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Navrh

Zmény v Regulacnim planu Dobfrichovice -
centrum

Zména €. 1 Regulaéniho planu se dotyka pozemkd p. €. 78/1, 78/2, 79, 80, 85, 86, 87, 88, 89, 90,
707, 708, 709, 710, 711, 724, 725, 726/2, 739, 740 v katastralnim Uzemi Dobf¥ichovice. Regulacni
plédn Dobfichovice - centrum se méni nasledovné:

(2) V ¢&asti Redené Gzemi se na konec prvniho odstavce doplriuje text, ktery zni: Samostatné je
vymezeno resené uzemi pro novostavby.

(2) V &asti Verejna infrastruktura, kapitole Verejna prostranstvi a doprava se do oddilu Ulice
Palackého, prvniho odstavce, pismene b) doplfiuje text, ktery zni: Neuplatni se v plose vymezené
v Hlavnim vykresu (N1) jako Uzemi s poZadavkem na rozsireni ulice Palackého pouze u novostaveb.

(3) V ¢asti Regulace staveb, kapitole Umisténi a prostorové usporadani staveb se do oddilu
Bloky, prvniho odstavce, pismene b) doplfiuje text, ktery zni: Neuplatni se v plose vymezené
v Hlavnim vykresu (N1) Uzemi s poZadavkem na rozsiteni ulice Palackého pouze u novostaveb.

(4) V ¢asti Regulace staveb, kapitole Umisténi a prostorové usporadani staveb se do oddilu
Zastavénost, na konec druhého odstavce doplriuje text, ktery zni: Neuplatni se v plose vymezené
v Hlavnim vykresu (N1) jako Uzemi bez poZadavku na sceleni pozemkii.

(5) V ¢asti Regulace staveb, kapitole Umisténi a prostorové usporadani staveb se do oddilu
Obchodni parter za prvni odstavec doplriuje text, ktery zni: PoZadavky na obchodni parter se
neuplatni v plose vymezené v Hlavnim vykresu (N1) jako Uzemi s poZadavkem na rozsiteni ulice
Palackého pouze u novostaveb.

(6) V ¢asti Regulace staveb, kapitole Umisténi a prostorové usporadani staveb se do oddilu
Pfiprava na obchodni parter za prvni odstavec dopliiuje text, ktery zni: PoZadavky na pripravu na
obchodni parter se neuplatni v plose vymezené v Hlavnim vykresu (N1) jako Uzemi s poZadavkem na
rozsifeni ulice Palackého pouze u novostaveb.

(7) V Casti Verejné zdravi, se do druhého odstavce, za bod prvni dopliiuje text, ktery zni:
podminky se neuplatni v plose vymezené ve vykresu Technické infrastruktury (N3) jako Zaplavové
uzemi bez stanovenych pravidel.

(8) V Casti Verejné zdravi, se do druhého odstavce, za bod druhy dopliiuje text, ktery zni:
podminky se neuplatni v plose vymezené ve vykresu Technické infrastruktury (N3) jako Zaplavové
uzemi bez stanovenych pravidel.



Udaje o poctu list zmény €. 1 regulaéniho planu
a poctu vykresti grafické ¢asti zmény ¢.1

regulac¢niho planu

Textova ¢ast zmény ¢.1
Textova ¢ast Odlvodnénizmény ¢.1

Graficka ¢ast zmény ¢.1

Graficka ¢ast odGvodnéni zmény €. 1

Ing. Petr Hampl — starosta v.r.

8 listd
5 list

Hlavni vykres
Technicka infrastruktura

Koordinacni vykres

Ing. arch. Filip Kandl — povéreny zastupitel



Oduvodnéni

Udaje o zptisobu poftizeni zmény €. 1
regulac¢niho planu

Zména €. 1 je zpracovana na zakladé usneseni ¢. 8 Zastupitelstva mésta Dobfichovice Z06-19-18 ze
dne 13. Unora 2018 o pofizeni zmény €. 1 regulacniho planu Dobfichovice — centrum. Dlvodem pro
pofizeni zmény €. 1 je rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢. j. 50 A 15/2016-131 ze dne 27. Ginora
2017, které nabylo pravni moci dne 10. dubna 2017 a vykonatelnosti dne 10. dubna 2017.
Rozhodnuti je prilohou €. 1 odlvodnéni.

Vyhodnoceni koordinace vyuzivani reSené

pIOChy z hlediska SirSich tzemnich vztaht, véetné vyhodnoceni souladu regulacniho planu

potizovaného krajem s politikou izemniho rozvoje a zasadami tzemniho rozvoje, u ostatnich
regulaénich plant téz souladu s izemnim planem

Zménou ¢.1 nedochazi k zasadnim zménam, pouze k Upravé stavajicich prvkl obsazenych
v platném a ucinném regulacnim planu.
Zména €. 1 regulacniho planu sleduje vazbu na nadrfazenou tzemné planovaci dokumentaci,
konkrétné pak sleduje zaméry, cile a poZadavky téchto dokument(l vztahujici se k feSenému tzemi:
e Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky (Brno, Ustav tizemniho rozvoje, 2008)
e Zasady Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (nabyti Gcinnosti 22. 2. 2012)
e Strategicky plan rozvoje mésta Dobfichovice (2009)

e Uzemni plan sidelniho Utvaru Dobrichovice (Cerny, Vodrazka, 1996), véetné zmény ¢. 1
(2000) a zmény ¢. 2 (Sedlak Projekcni atelier, 2006)

Vyhodnoceni splnéni poZzadavkl obsazenych v
rozhodnuti zastupitelstva o obsahu zmény
regulacniho planu porizované zkracenym
postupem

Zménou €. 1 je v souladu s rozhodnutim Zastupitelstva mésta Dobtichovice podle usneseni Z06-19-
18 ze dne 13. Unora 2018.

Zduvodnéni navrzené koncepce reseni

Zménou €. 1 nedochdazi ke zméné koncepce feseni regulacniho planu.



Vyhodnoceni predpokladanych duisledkd
navrhovaného reseni na zemédélsky ptidni fond
a na pozemky urcené k plnéni funkce lesa

Zména €. 1 nenavrhuje nové zabory ZPF ani PUPFL.

Zhodnoceni podminek pro pozarni bezpecnost
staveb, pro které regulacni plan nahrazuje
uzemni rozhodnuti

Zména ¢.1 nenavrhuje stavby, pro kterd by nahrazoval tzemni rozhodnuti.

Text s vyznacenim zmén

Viz Pfiloha €. 1 — Text s vyznacenim zmén.
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Komplexni zdivodnéni reseni

Vécny obsah zmény €. 1 je dan rozhodnutim Krajského soudu v Praze ¢. j. 50 A 15/2016-131 ze dne
27. Unora 2017, které nabylo pravni moci dne 10. dubna 2017 a vykonatelnosti dne 10. dubna
2017, ktery zrusil ¢isti regulacniho planu Dobfichovice - centrum. Rozhodnuti je pfilohou €. 2
oddvodnéni.

Vyhodnoceni souladu navrhu regulacniho planu
s politikou uzemniho rozvoje a uzemné
planovaci dokumentaci,

Mésto Dobfichovice je soucdsti rozvojové oblasti OB1 Rozvojova oblast Praha vymezené spravnim
obvodem obce s rozifenou pasobnosti Cernogice, dle Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky
2008, schvalené usnesenim viady Ceské republiky ze dne 20. ¢ervence 2009 i dle upfesnéni Zasad
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje. Zménou ¢.1 nedochazi k zasadnim zménam, pouze

k Gpravé stavajicich prvkd obsazenych v platném a Géinném regula¢nim planu, ¢imz nedochazi ke
zméné v souladu s Politikou Uzemniho rozvoje ani s Uzemné planovaci dokumentaci.

Vyhodnoceni souladu navrhu regulacniho planu
s cili a ukoly tzemniho planovani, zejména s
pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v uzemi

Zménou ¢.1 nedochazi k zasadnim zménam, pouze k Upravé stavajicich prvkl obsazenych
v platném a ucinném regulacnim planu, ¢imz nedochazi ke zméné v souladu s cili a ukoly tzemniho
planovani.

Vyhodnoceni souladu navrhu regulacniho planu
s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich predpisu

Zména ¢. 1 regulaéniho planu je zpracovéana v souladu se stavebnim zdkonem ¢. 183/2006

Sh. a s prislusnymi provadécimi predpisy, zejména vyhlaskami ¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb.

Navrh je resSen v souladu s cili a tkoly Uzemniho planovani obsazenymiv §18 a §19 zakona
¢.183/2006 Sb.
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Vyhodnoceni souladu navrhu regulacniho planu
s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se
stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich
pravnich predpisti, popfipadé s vysledkem
FeSeni rozporu

Rozhodnuti o namitkach
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Navrh

Hlavni cile reseni

Regulacni plan predstavuje vzdjemnou dohodu obce, obc¢anl a statu o usporadani a zplisobu
vyuziti spole¢ného Uzemi mésta. V regulacnim planu jsou formulovany zavazné podminky umisténi
a prostorového usporadani staveb (resp. regulativy) zplsobem, ktery usmérni veskeré ¢innosti tak,
aby bylo dosaZeno zlepseni Zivotniho prostredi a kvality bydleni ve mésté. Zaroven ale tak, aby se
nevytvorily prekazky budoucimu vyvoji. Cilem regulacniho planu je sladit soukromé zajmy majitel(
dotéenych nemovitosti se zajmy mésta.

ReSené uzemi / Vymezeni fegeného uzemi

Resené tzemi bylo vymezeno zadanim regulaéniho planu "Dobfichovice centrum". Zahrnuje ulice
Palackého, Vitova, Skolni, V zahradach, Kfizovnické ndmésti a ¢asti ulice 5. kvétna, Flignerova,
Lomend a Za Mlynem. Pfesné vymezeni feSeného Uzemi je zakresleno v Hlavnim vykrese.
Samostatné je vymezeno feSené Uzemi pro novostavby.

Pozemky d jEjiCh VVUiitll/ Podminky pro vymezeni pozemk

a jejich vyuziti

Pfedmétem ndvrhu regulacniho planu je zejména ndvrh nového ndmésti a rozsiteni Palackého
ulice. Plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti jsou v souladu s tzemnim planem mésta Dobfichovice
véetné jeho zmén a doplrik{ a jsou upresnény regulacnim planem o tato nepfipustna vyuZiti:

v Uzemi je nepfipustné umistovat skladové arealy, prodejny stavebnin, odstavné plochy pro
nakladni automobily a autobusy a pro privésy téchto nakladnich vozidel, zafizeni dopravnich
sluzeb, autobazary a autoopravny.

VEFEjna' infrastruktura / Podminky pro umisténi a prostorové

usporadani staveb verejné infrastruktury

Zakladnim prvkem vefejné infrastruktury je sit ulic s dopravni a technickou infrastrukturou. Ulice
jsou navrzeny v profilech a usporadani s ohledem na pési a cyklisty. Navrhujeme zvysit
obyvatelnost ulic.

VEREJNA PROSTRANSTVi A DOPRAVA

Namésti

Je navrZeno vytvorit namésti na krizeni ulic Palackého a 5. kvétna. Namésti je vymezeno bloky 06,
07,08, 12, 13 a 15. Hranice blok( 12 a 15 jsou upraveny ve prospéch namésti. Do vozovky $. 6 m,
prochazejici naméstim budou na dvou mistech vlozeny zvySené prechody pro chodce, viz vykresova
¢ast. Cast ndmésti mezi bloky 08 a 15 bude zpfistupriovat komunikace funkéni skupiny D1 - obytna
zona s vozovkou v Urovni chodniku; vjezd do podzemnich garazi bude z ulice V Zahradach.



Ulice Palackého

Je navrieno roziifeni profilu ulice Palackého. Site ulice - min. 18 m. Stévajici vozovka §. 6 m bude
po obou strandch lemovana pasem podélnych odstavnych stani, stromoradim $. 2,5 m a chodnikem
0 8. 3,5 m. Pfechody pro chodce budou vyvysené. Komunikace je funkcni skupiny B - sbérna.
Rozsifeni ulice neni podminéno demolicemi a bude probihat postupné. Jak se budou jednotlivé
domy prestavovat, tak ustoupi ke stavebni ¢are — to se tyka:

a) novostaveb,

b) stavebnich Gprav, pfi kterych dojde k vyméné dvou tretin plidorysné plochy stropni
konstrukce nad prvnim nadzemnim podlazim stavajici stavby, nebo pokud je stavajici
stavba rozsifena o dvojnasobek podlahové plochy stavajici stavby a nebo pokud se zvysi
pozednicovd sténa o vice nez 0,5 m. Neuplatni se v plose vymezené v Hlavnim vykresu
(N1) jako Uzemi s pozadavkem na rozsiteni ulice Palackého pouze u novostaveb.

Priichod mezi ndméstim a ul. Lomena

Je navrZen novy pési prichod mezi ndméstim a ul. Lomena pres pozemky ¢. parc. 51, 56 a 77/1.

Z ulice Lomena bude Castecné prljezdny pro automobily (vjezd na pozemky ¢. parc. 51, 56) , Sitka
verejného prostranstvi s viezdem bude 10,5 m, komunikace funkéniho typu D1 - obytna zéna.
Prichod bude funkéniho typu D2 - nemotoristicky. Priichod muzZe byt v noc¢nich hodinach uzaviran
a slouzit jen pres den.

Prichod mezi ul. 5. kvétna a ul. Lomena

Je navrzen novy pé&si prichod mezi ulici 5. kvétna a ulici Lomena pres parcely ¢. 54, 55, 56 a 77/1.
Z ulice Lomena bude c¢astecné prljezdny pro automobily (vjezd na pozemky ¢. parc. 51, 56), Sitka
verejného prostranstvi s vjezdem bude 10,5 m, komunikace funkéniho typu D1 - obytnd zéna.
Priichod bude funkéniho typu D2 - nemotoristicky. Sitka priichodu min. 2 m, vstupni body
prichodu je moZno pfizpUsobit stavebnimu zaméru na parcelach.

OBCANSKA VYBAVENOST

Pro obc¢anskou vybavenost je platnym Uzemnim planem vymezen blok 13, v némz stoji stavajici
zakladni Skola a ktery obsahuje i prostorovou rezervu pro jeji rozsifeni. Umistovani dalsi obéanské
vybavenosti v ostatnich blocich feSeného GUzemi je mozné a fidi se ustanovenimi platného
uzemniho planu. Obcanska vybavenost je regula¢nim planem navrZena predevsim do parter(
budov.

Stavby obcanské vybavenosti dileZité pro charakter mésta jako jsou napriklad skoly, Skolky,
divadla, méstsky urad a cirkevni stavby mohou prekrocit vyskové regulativy a procenta zastavéné
plochy stanovené pro jednotlivé bloky za podminky, Ze ty ¢asti staveb, které presahuji regulaci
jednotlivych blok(, musi byt plné vyuzZity jako ob¢anska vybavenost.

Zaroven plati ustanoveni platného Uzemniho planu o maximalni vyskové hladiné zastavby a o
maximalnim procentu zastavéni.

TECHNICKA VYBAVENOST

Zasobovani vodou

Stavajici vodovodni sit plné zasobuje feSené Gzemi, neni nutné doplfiovat dalsi vodovodni Fady.

Odvodnéni

S ohledem na dostatecnou kapacitu i dobry technicky stav splaskové kanalizace, neni nutné
v feSené lokalité doplriovat sit dalsimi stokami.

Destova kanalizace v Gzemi slouZi predevsim k odvodnéni vefejnych ploch, rozsiteni destové
kanalizace v reSené oblasti neni navrzeno. Kazda stavba a stavebni pozemek musi mit vyreSenu
likvidaci srazkovych vod:



a) prednostné jejich vsakovdnim, pokud to hydrogeologické poméry, velikost pozemku a jeho
vyhledové vyuZiti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohrozeny okolni
stavby,

b) pokud prokazatelné neni mozné vsakovdéni, tak jejich zadrzovanim a regulovanym
odvadénim oddilnou kanalizaci k odvadéni srazkovych vod do vod povrchovych, nebo

c) pokud prokazatelné neni mozné vsakovani ani odvadéni do vod povrchovych, tak jejich
zadrZovanim a regulovanym odvadénim do jednotné kanalizace.

U vsakovacich objektl budou vytvoreny revizni Sachty, aby v pfipadé extrémnich srazek mohla byt
voda, kterd se nevsdkne a zUstdva na povrchu, od¢erpdna. Poptipadé ze vsakovacich objektd budou
vytvoreny bezpecnostni pfepady do destové kanalizace. Pfi vyhlaseni povodrniovych stupfid bude na
dolnich Usecich destovych stok, vidy v posledni $achté pfed protipovodriovou hrazi, instalovano
zachrannymi slozkami ponorné ¢erpadlo, které bude destovou vodu Cerpat pres zdi do Feky.

Zasobovani zemnim plynem

V feSené oblasti je STL plynovodni sit rozvedena po celém Uzemi a je dostate¢né kapacitni.
Plynovodni sit tedy neni nutné doplfiovat dal$imi STL fady.

Zasobovani elektrickou energii

Pti vystavbé objektl DOB Centrum (areal byvalého statku), bude stavajici trafostanice V Parku
posilena a z rozvadéce TS V Parku provedeny nové kabelové rozvody. V ramci Gpravy prostoru
Nameésti bude presunuta trafostanice Obchodni centrum, viz vykres N4 Technicka infrastruktura.

Verejné osvétleni

Osvétleni verejnych prostranstvi je v feSeném Uzemi provedeno. Osvétleni bude doplnéno o nové
stozary pfi Upravach Nameésti, nové rozvody verejného osvétleni budou napojeny na stavajici.
Stdvajici rozvody verejného osvétleni budou prelozeny pfi Upravach ulice Palackého.

Telekomunikace

Stavajici telekomunikacni sit neni navrzena k rozsifeni.

Regulace staveb / Podminky pro ochranu hodnot a charakteru tizemi

a podminky pro umisténi a prostorové usporadani staveb, které nejsou zahrnuty
do staveb verejné infrastruktury

UMISTENi A PROSTOROVE USPORADANI STAVEB

v s vz

Uli¢ni ¢ara

Regené tzemi je ¢lenéno na zastavitelné tzemi blokd a nezastavitelné tzemi vefejnych
prostranstvi. Jednotlivé bloky zastavitelného Uzemi jsou vymezeny hranici bloku, kterou prevazné
tvori uli¢ni ¢ara. Uli¢ni ¢ara je rozhrani vymezujici Uzemi zastavitelné od nezastavitelnych verejnych
prostranstvi. Verejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen,
parky a dalsi prostory ptistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Stavebni cara

Stavebni ¢ara je rozhrani vymezujici podminky zastavéni v rdmci bloku a urcujici pro kazdy blok
neprekroditelnou hranici zastavéni; v souladu se zptisobem zastavéni Gzemi bloku se rozlisuje
stavebni ¢ara:



e uzaviena, jiZ se rozumi v celé své délce souvisle a Uplné zastavéné rozhrani zastavitelného
uzemi bloku a verejného prostranstvi, jehoz zastavba vSak nesmi nikde ustupovat,

e oteviena, jiZz se rozumi v celé své délce prerusitelné zastavéné rozhrani zastavitelného
uzemi bloku a verejného prostranstvi, jehoz zastavba vSak nesmi nikde ustupovat,

e voln3, jiz se rozumi v celé své délce prerusitelné zastavéné rozhrani zastavitelného Gzemi
bloku a verejného prostranstvi, jehoZ zdstavba smi libovolné ustupovat.

V mistech oznacenych uzavienou stavebni ¢arou neni mozna demolice domu v uli¢ni fronté bez
nasledného doplnéni novostavbou.

Bloky

Pravidla vystavby v jednotlivych blocich jsou uvedena v Hlavnim vykrese. Ustoupeni uli¢ni nebo
stavebni ¢ary plati pro:

a) novostavby,

b) stavebni Gpravy, pfi kterych dojde k vyméné dvou tretin pldorysné plochy stropni
konstrukce nad prvnim nadzemnim podlaZzim stavajici stavby, nebo pokud je stavajici
stavba rozsifena o dvojnasobek podlahové plochy stavajici stavby a nebo pokud se zvysi
pozednicova sténa o vice nez 0,5 m. Neuplatni se v plose vymezené v Hlavnim vykresu
(N1) jako Uzemi s pozadavkem na rozsiteni ulice Palackého pouze u novostaveb.

Obchody a nerusici provozovny sluzeb a femesIné vyroby mohou byt umistény v objektech do
velikosti 500 m’ hrubé podlazni plochy. Obchody a nerusici provozovny sluzeb a femesiné vyroby
mohou byt umistény v objektech do velikosti 1 000 m? hrubé podlazni plochy za podminky, ze
budou vestavény do vicepodlazZnich objektd s dalsim vyuZitim, jako je napf. bydleni, administrativa
apod. a nebudou realizovany jako monofunk¢ni stavby.

Znacka "prahled na zamek" v hlavnim vykrese uklada stavebnikovi povinnost prokazat pfi fizeni pro
vydani verejnopravniho titulu na umisténi stavby a zafizeni, Zze jeho zdmér umozni zachovani
stdvajiciho vyhledu na zdmeckou véz z verejného prostranstvi.

Stavebni prvky pred stavebni ¢arou

Stavebni ¢aru mohou prekrocit:

a) zaklady, sokly, obklady fasad, stavebni prvky, které architektonicky ¢leni praceli, zafizeni
a prvky a dodatecné zatepleni budovy do vzdalenosti 0,2 m, a ddle stavby pro reklamu
a reklamni a informacni zafizeni umisténé kolmo k fasadé do vzdalenosti 0,8 m pred
fasadu o maximalni plose 6,5 m>.

b) korunni fimsa a stfecha do vzdalenosti 1 m za predpokladu, Ze jsou minimalné 4,2 m nad
prilehlym terénem,

c) arkyre a vykonzolované ¢asti vyssich podlazi do vzdalenosti 1 m a balkony do vzdalenosti
1,5 m pred stavebni ¢aru za predpokladu, Ze jsou minimalné 4,2 m nad pfilehlym terénem
a jsou vzdaleny 2,5 m od sousedni stavby. V bloku €. 15 mohou tyto prvky priléhat
k terénu. Tyto prvky mohou v souctu tvofit nejvyse jednu tfetinu plochy fasady prilehlé
k prislusné stavebni ¢are a u ulic uzsich nez 12 m nesmi prekrocit uli¢ni ¢aru,

d) vstupni ¢asti staveb do vzdalenosti 3 m a vysky jednoho podlazi, ovSsem pouze za
v v . v v vsovs v v . v 2 v s
predpokladu, Ze zaroven neprekroci ¢aru ulicni a nepresahnou (presahem) 9 m* zastavéné
plochy,
e) podzemni ¢asti staveb, neprekroci-li zaroven c¢aru uli¢ni; za podzemni ¢ast stavby se

povaZuje Cast stavby pod Urovni upraveného terénu,



f) nadzemni stavby a ¢asti staveb do vysky 1,2 m od upraveného terénu, neprekroci-li
zaroven ¢dru uli¢ni; zabradli se do vysky nezapocitavaji; predepsanou maximalni vysku lze
lokélné presahnout az do vysky 1,8 m, vyplyva-li vétsi vyska z umisténi ve svahu.

Budovy na doziti
Pro tyto budovy plati, Ze je na nich mozné provadét pouze udrZovaci prace.

Zastavénost

Regulacni plan stanovuje jako urbanisticky regulativ maximalni zastavénost, jiz se rozumi plocha
pldorysného fezu budovy, vymezend pldorysnym primétem vnéjsiho obvodu vsech svislych
konstrukci. Do tohoto obvodu se zapoditavaji ty prostory, které jsou prostorové uzaviené. Za
prostorové uzaviené Casti se povazuji obestavéné prostory véetné téch, kde jedna sténa chybi
(napft. lodzie). Zastavénost je zvétsena o plochu vykonzolovanych prvkl (napf. balkony) umisténych
nize nez 2,2 m. Podzemni ¢asti staveb se do zastavénosti nezapocitavaji, pokud vrchni ¢ast skladby
jejich zastreseni tvofi vrstva zeminy v min. tloustce 40 cm a horni ¢asti staveb nevystupuji nad
uroven verejného prostranstvi a rostlého terénu o vice nez 0,5 m, pocitano vcetné vrstvy zeminy.

Maximalni zastavénost pozemkU budovami je zakreslena v Hlavnim vykrese. Je uvedena

v procentech jako pomeér zastavénosti k ploSe pozemku. Hodnota vyjadfuje pouze zastavénost,
nezahrnuje zpevnéné plochy. Pokud se planovana stavba nebo soubor staveb nachazeji na vice
pozemcich, tak je nutné pozemky pred zahajenim uzivani stavby scelit. Neuplatni se v plose
vymezené v Hlavnim vykresu (N1) jako Uzemi bez poZadavku na sceleni pozemka.

V plochach s procentem zastavénosti mensim nez 100 musi min. 10 % ze stavebniho pozemku
zUstat bez nadzemnich i podzemnich staveb.

Na vSech parcelach zUstava povoleno stavajici procento zastavénosti - tj. v pfipadé, Ze je stavajici
stavba nahrazovana novostavbou, mizZe byt zachovana jeji stavajici zastavéna plocha.

Zpevnéné plochy

Regulacni plan stanovuje jako urbanisticky regulativ maximalni vyméru zpevnénych ploch vidi
stavebnimu pozemku.

Procento zahrady

Regulacni plan stanovuje jako urbanisticky regulativ procento zahrady, jimz se rozumi minimalni
pozadovany podil nezpevnénych ploch na pozemku pldanované nadzemni stavby, pfipadné souboru
staveb, pokud je vicero staveb na vicero pozemcich. Je-li napf. na stavebnim pozemku o vymére
1000 m’ stanoveno procento 60 %, znamena to, Ze min. 600 m’ stavebniho pozemku musi byt
pokryto nezpevnénymi vrstvami pro rlist vegetace. Pro Gcely vypoctu je za nezpevnénou plochu
povaZovana i vegetace na podzemni stavbé nebo jeji ¢asti, pokud je mocnost vegetacni vrstvy min.
0,4 m a horni lic konstrukce se skladbou zelené stfechy

nevystupuje vySe, nez 0,5 m nad pfilehly okolni terén.

Pfedzahradka

Pfedzahradka je nezastavitelna ¢ast uzemi bloku, vymezena uli¢ni ¢arou a stavebni ¢arou;
nezastavitelnost Uzemi predzahradky znamena obvykle parkovou Upravu Uzemi. Podminecné se
pripousti vyuZziti Uzemi predzahradky i pro Cinnosti, déje a zarizeni bezprostredné souvisejici

s verejnym prostranstvim, za podminky, Ze vyuziti predzahradky pro jiny ucel nez parkové Upravy
a zpUsob jeji tpravy musi byt v souladu s charakterem vefejného prostranstvi.

Vyskové urovné u stavebni cary

U kazdé stavebni ¢ary je v Hlavnim vykrese uveden maximalni pripustny pocet nadzemnich podlazi
staveb, spolu s maximalni vyskou korunni fimsy od stavajici Urovneé terénu (obycejné chodniku).
Maximalni dovolena vyska musi byt dodrzena po celé délce stavby k pfilehlé stavebni ¢are.



Pocet nadzemnich podlaZi je uveden ve formatu "x + y", pficemz hodnota "x" stanovi pocet Uplnych
podlazi definovanych stavebni ¢arou a hodnota "y" znamena bud podkrovi, je li oznacena (S), nebo
ustoupené podlazi ¢i podkrovi, je-li oznacena (1) tj. oznaceni (1) nabizi stavebnikovi moznost
vybéru mezi Sikmou stfechou a ustoupenym podlazim. V pfipadé vloZeni galerie, resp. mezipatra
bude tato galerie zapoctena do souctu podlazi bez ohledu na normové hodnoty podchozi vysky
stropu. Pokud neni uvedena hodnota "y", tak se oznacenim "x" rozumi maximalni pocet
nadzemnich podlaZi, které jsou zakonceny bud’ plochou stfechou nebo mirné Sikmou stfechou do
sklonu do 30° nebo Sikmou stfechou o sklonu 30° — 45° vidy bez obytného podkrovi a o0 maximalni
vysce hiebene do 4 m od korunni fimsy.

Pokud je na vykrese uvedena hodnota "y", od bodu nad korunni fimsou je mozné stavét stiechu
Sikmou (o sklonu 30° — 45°) mirné Sikmou do sklonu 30° nebo plochou. Vyska hfebene sikmé
stfechy od korunni fimsy muiZe sahat do vySe 6 m. Na plochou stfechu je mozné vystavét jedno
ustoupené podlazi, které musi mit minimalni odstup od roviny stavebni ¢ary z uli¢ni strany domu
3,0 m a vysku nad korunni fFimsu maximalné 3,5 m.

Pokud je stavba natocena Stitem k vefejnému prostranstvi, rozumi se vyskou fimsy vyssi okapova
hrana Sikmé stfechy. Pokud se stavba nachazi v situaci, kdy se dotyka na protilehlych stranach dvou
komunikaci, jeZ jsou na jinych vySkovych drovnich, je stanoveno pasmo Site 5 m od stavebni cary
do hlouby pozemku ve kterém se musi dodrzet pfislusné vyskové omezeni dané touto ¢arou.

Povoleny pocet nadzemnich podlazi, resp. povolena vyska korunni fimsy, se vztahuje vidy na urcity
druh stavebni ¢ary (uzaviend, oteviend, volnad). Pfi pfechodu na jiny druh stavebni ¢ary se vidy
uvadi pfislusna vyskova uroven. V pfipadé zmény vyskové Urovné na stejném druhu stavebni cary
je zakreslena prechodova znacka a zapsana jina vyskova uroven. Stavajici stavby prevysujici limitni
hodnoty zlstanou v plvodni vysce.

Pro stavby, u nichz regulac¢ni plan stanovuje maximalni podlaznost 3+1 nebo 3+S, plati zaroven
ustanoveni platného tzemniho planu o maximalni vyskové hladiné zastavby.

Hlavni fimsa

Hlavni fimsa je vystupujici vodorovny prvek oddélujici obvodovou zed' stavby od stfechy. Neni-li
tento prvek pouZit, rozumi se hlavni fimsou prinik vnéjsiho lice obvodové stény a stiechy.

Vikyr

Vikyr je ze stfechy vystupujici prvek podkrovi. Vikyf nepresahuje pres vnéjsi lic obvodové stény

a jeho vyska neni vétsi nez 2,5 m (méreno od pruniku se stfechou). Vikyf mlze zabirat maximalné
jednu tfetinu plochy stfechy v kolmém primétu. Vikyfe se umistuji do spodni ¢asti stfechy ke
korunni fimse, k hfebeni stfechy musi zGstat minimalné 1/3 délky bez vikyfe (méreno ve stfesni
rovingé).

Obchodni parter
Na mistech vyznacenych v Hlavnim vykresu se

a) unovostaveb,

b) pfi stavebnich tpravach, pfi kterych dojde k vyméné dvou tretin pldorysné plochy stropni
konstrukce nad prvnim nadzemnim podlazim stavajici stavby, nebo pokud je stavajici
stavba rozsifena o dvojnasobek podlahové plochy stavajici stavby nebo pokud se zvysi
pozednicova sténa o vice nez 0,5 m

pozaduje umistit do pfizemi obchodni parter v ndvaznosti na verejna prostranstvi. Min.
pozadovana hloubka obchodni plochy od uli¢ni ¢ary je 4 m. Obchodni plocha musi byt pfistupna
primo z prilehlého verejného prostranstvi, max. rozdil mezi Urovni verejného prostranstvi

a podlahou parteru je 0,5 m. V parteru je mozno umistit na jeden dim jeden vjezd v $ifi max.

3,5 m. Vzdalenost mezi vjezdy sousednich dom@ musi byt minimalné 5 m. Pokud je délka domu
prilehla k uli¢ni ¢are vétsi nez 20 m, je mozno na kazdych zapocatych 20 m umistit 1 vjezd.
Pozadavky na obchodni parter se neuplatni v plose vymezené v Hlavnim wykresu (N1) jako Uzemi
s pozadavkem na rozsifeni ulice Palackého pouze u novostaveb.



Pfiprava na obchodni parter

Na mistech vyznacenych v Hlavnim vykresu se poZaduje umistit Uroven podlahy 1.NP v ndvaznosti
na pfilehlé verejné prostranstvi tak, aby bylo 1.NP v budoucnu mozné pifeménit na obchodni parter
dle specifikace a podminek pro obchodni parter viz vySe. PoZzadavky na pfipravu na obchodni parter
se neuplatni v ploe vymezené v Hlavnim vykresu (N1) jako Uzemi s pozadavkem na roziiteni ulice
Palackého pouze u novostaveb.

Zivotni prOStFEdI’ / Podminky pro vytvéafeni piiznivého Zivotniho

prostredi

Ptiznivé Zivotni prostiedi podporujeme vysadbou novych stromoradi na vefejnych prostranstvich,
ochranou stavajicich parka, limitem podilu zastavénosti na soukromych pozemcich a vymezenim
zahrad uvnitf blokd. Dale jej podporujeme kultivaci vefejného prostranstvi v okoli Jednoty.

Parky jsou osetfované, udrzované a kulturné upravované krajinné plochy uvnitf mésta. V parcich se
nesmi umistovat nadzemni ¢asti budov kromé altand, verejnych WC a dalsich staveb, které
provozné nalezeji k parku. Konstrukce podzemnich ¢asti budov musi byt v hloubce min. 1 m pod
stdvajicim terénem. Technické instalace musi byt vedeny pod zpevnénymi komunikacemi, vyjma
pripojek, a mohou byt umistény na hrané plochy.

Stromotadi a skupiny stromi jsou v regulaénim planu feseny orientacné, pfesna poloha stromu
a jejich pocet budou upfesnény v ramci dalSich projektovych fazi.

S1 - stromoradi podél komunikace na namésti

Navrhujeme vysadit stromoradi o Sesti mohutnéjSich stromech s korunou nasazenou ve vysce
min. 3,5 m. Podminkou pro vysadbu stromofadi je preloZeni stavajicich siti pfi Upravé prostoru
namésti.

S2 - skupina strom( v parkovisti v severni ¢asti nameésti
Navrhujeme vysadit skupinu deviti drobnéjsich strom( s korunou nasazenou ve vysce min. 2,2 m.

S3 - skupina stromi na vyvysené ¢asti namésti, mezi bloky 08 a 15
Navrhujeme vysadit skupinu drobnéjsich stromU s korunou nasazenou ve vysSce min. 2,2 m.
Podminkou pro vysadbu stromofradi je revitalizace prostoru namésti.

S4 - stromoradi podél severni hrany namésti
Navrhujeme vysadit stromoradi v pasu podélného parkovani v rytmu 2 podélna stani / 1 strom.
Navrhujeme vyssi GUzké stromy s korunou nasazenou ve vysce 3 m.

S5 - stromovadi v ulici Palackého

Navrhujeme zaloZit stromoradi v pasu podélného parkovani v rytmu 2 podélna stani / 1 strom.
Navrhujeme vyssi Gzké stromy s korunou nasazenou ve vysce 3 m. Podminkou pro vysadbu
stromoradi je rozsiteni profilu ulice Palackého. Tam, kde bude profil ulice jiZ rozsifen, navrhujeme
vysadit stromy provizorné do nadob. Po realizaci rozsiteni profilu ulice a prelozeni stavajicich siti do
novych chodnikd budou stromy zasazeny do zemé.

4 . I 4 v é
VEijne zdravi / Podminky pro ochranu vefejného zdravi a pro pozarni
ochranu
Regulacni plan v grafické ¢asti vyznacuje plochy pro realizaci mobilni protipovodnové zabrany.

Znamena to, Ze v misté nesmi vzniknout takové stavby, které by zabranily tomuto budoucimu
vyuziti.



Vystavba v zaplavovém Uzemi se bude Fidit témito pravidly:

e stavebni nosné konstrukce budou do Urovné 0,5 m nad maximalni hladinu povodné Q¢
z materidll nejméné trpicich kontaktem se zaplavovou vodou (napf. betonové konstrukce,
silnosténné ocelové konstrukce, kombinované konstrukce beton - ocel), podminky se
neuplatni v plose vymezené ve vykresu Technické infrastruktury (N3) jako Zaplavové tzemi
bez stanovenych pravidel,

e technologicka zafizeni objekt( budou nad drovni hladiny povodné Q¢ (kotle, kotelny,
vzduchotechnika), podminky se neuplatni v plose vymezené ve vykresu Technické
infrastruktury (N3) jako Zaplavové Uzemi bez stanovenych pravidel,

e zastavéné lokality musi mit zajisténou v€asnou moznost bezpecné evakuace z objektu nebo
zajistény bezpecny a dopravné kapacitni pfistup pfi navrhové povodni (podle toho, kterd
zpUsobuje vyssi zaplavu); objekty v zastavénych lokalitach musi mit vypracovany povodriové
plédny dle TNV 75 2931, a to véetné nemovitosti fyzickych osob;

Verejné prospésné stavby a verejna prostranstvi
pro pi‘edkupnl' pra’VO / vymezeni vefejné prospé&snych staveb

a vefejnych prostranstvi, pro které lze uplatnit predkupni pravo

Verejné prospésné stavby a verejna prostranstvi jsou vymezeny pro predkupni pravo mésta
Dobfichovice.

¢islo popis katastralni uzemi | ¢. parc. ¢. popisné
budovy
VPS. 1 nové namésti Dobfichovice 699/2 28
700/1
701/1
702
704/2
VPS. 2 pési prichod mezi Dobfichovice 51 -
naméstim a ulici Lomena
VPS. 3 prichod mezi ulici 5. Dobfichovice 24 -
kvétna a Krizovnickym 26
naméstim 23

Verejné prospésné stavby, verejné prospésna
opatieni a pozemky asanace pro vyvlastnéni /

vymezeni verejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatreni, staveb
a opatreni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a vymezeni pozemki pro
asanaci, pro které lIze prava k pozemkidm a stavbam vyvlastnit

Regulacni plan nevymezuje Zadné verejné prospésné stavby, verejné prospésna opatreni, stavby
a opatreni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a pozemky pro asanaci, pro které Ize prava
k pozemkdm a stavbam vyvlastnit.




V\'{(‘fet Uzemnich rOZhOdnutll, ktera regulaéni plan nahrazuje

Regulacni plan nenahrazuje Zadna Gdzemni rozhodnuti.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., ve véci navrhovateli: a)
Ivana Furmankova, bytem Augustinova 2076/11, 148 00 Praha 4, b) Martina JanouSova,
bytem Palackého 453, 252 29 Dobtichovice, ¢) Marcela Barinkova, bytem Palackého 24,
252 29 Dobiichovice, d) Tamara Koutnikova, bytem Palackého 111, 252 29 Dobfichovice,
e¢) Tomas Koutnik, bytem Kroftova 389/13, 150 00 Praha 5, f) Daniel KuliSek, bytem
Palackého 27, 252 29 Dobftichovice, g) Marie Skopova, bytem Palackého 437, 252 29
Dobtichovice, h) Vladimir Svejkovsky, bytem Palackého 17, 252 29 Dobfichovice, i) Eva
Svejkovska, bytem Palackého 17, 252 29 Dobiichovice, j) David Sercl, bytem Palackého 23,
252 29 Dobtichovice, k) Iva Serclova, bytem Markusova 1636/10, 149 00 Praha 415, v§ichni
zastoupeni obecnym zmocnéncem Ing. arch. Martinem Tunkou, CSc., bytem Krajnikova
113/12, 252 29 Dobtichovice, proti odpirci: Mésto Dobrichovice, se sidlem Vitova 61, 252
29 Dobftichovice, zastoupeny Mgr. Markem Hejdukem, advokatem se sidlem Jugoslavska
620/29, 120 00 Praha 2, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014 —
Dobftichovice centrum, vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Dobfichovice ze dne
9.9.2014,

takto:

I. Opatieni obecné povahy & 1/2014 — REGULACNI PLAN DOBRICHOVICE -
CENTRUM, vydané usnesenim zastupitelstva mesta Dobtichovice dne 9. 9. 2014,
se ve vztahu k pozemkm parc. ¢. 86 zapsanému na LV ¢. 494, parc €. 85 zapsanému
na LV ¢&. 205, parc. ¢. 80 zapsanému na LV €. 943, parc. ¢. 78/1 a €. 79 zapsanym na
LV 93, parc. ¢. 707, €. 708 a ¢. 711 zapsanym na LV ¢. 259, parc. €. 724 a ¢. 725
zapsanym na LV €. 2382, parc. ¢.740 zapsanému na LV ¢. 883, vSem v katastralnim
uzemi Dobfichovice,

dnem pravni moci tohoto rozsudku zruSuje v tomto rozsahu:

1) na strané 9 textové Casti se v odstavci s ndzvem ,,ulice Palackého* v posledni vété
zrusuje text, ktery zni: , b) stavebnich uprav, pri kterych dojde k vymeéné dvou
tretin piidorysné plochy stropni konstrukce nad prvmim nadzemnim podlazZim
stavajici stavby, nebo pokud je stavajici stavba rozsirena o dvojnasobek podlahové
plochy stavajici stavby anebo pokud se zvysi pozednicova sténa o vice nez 0,5 m. “
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2) na stran¢ 11 textové Casti se v odstavci s ndzvem ,,Bloky* ve druhé vété zrusuje
text, ktery zni: ,,b) stavebni upravy, pri kterych dojde kvymeéne dvou tretin
puidorysné plochy stropni konstrukce nad prvnim nadzemnim podlazim stavajici
stavby, nebo pokud je stavajici stavba rozsirena o dvojnasobek podlahové plochy
stavajici stavby anebo pokud se zvysi pozednicova sténa o vice nez 0,5 m.

3) na strané 13 textové Casti se zruSuje odstavec s ndzvem ,,Obchodni parter” véetné
toto nazvu, ktery zni: ,,Na mistech vyznacenych v Hlavnim vykresu se
a) u novostaveb,

b) pri stavebnich upravach, pri kterych dojde k vyméné dvou tretin pudorysné
plochy stropni konstrukce nad prvnim nadzemnim podlazim stavajici stavby, nebo
pokud je stavajici stavba rozsirena o dvojndsobek podlahové plochy stavajici
stavby nebo pokud se zvysi pozednicova sténa o vice nez 0,5 m

pozaduje umistit do prizemi obchodni parter v ndvaznosti na verejna prostranstvi.
Min. pozadovana hloubka obchodni plochy od ulicni cary je 4 m. Obchodni plocha
musi byt pristupna primo z prilehlého verejného prostranstvi, max. rozdil mezi
urovni verejného prostranstvi a podlahou parteru je 0,5 m. V parteru je mozno
umistit na jeden diim jeden vjezd v Sifi max. 3,5 m. Vzdalenost mezi vjezdy
sousednich domii musi byt minimalné 5 m. Pokud je délka domu prilehla k ulicni
care vetsi nez 20 m, je mozno na kazdych zapocatych 20 m umistit 1 vjezd. *

4) na stran¢ 13 textové Casti se zruSuje odstavec s nazvem ,,Piiprava na obchodni
parter vcetn¢ tohoto ndzvu, ktery zni: ,,Na mistech vyznacenych v Hlavnim
vhkresu se pozaduje umistit uroven podlahy 1.NP v navaznosti na prilehlé verejné
prostranstvi tak, aby bylo 1.NP v budoucnu mozné preménit na obchodni parter
dle specifikace a podminek pro obchodni parter viz vyse.

5) v grafické ¢asti se ve véch vykresech zruSuje v blocich 07 a 08 grafické vyznaceni,
které vyznacuje obchodni parter a ptipravu na obchodni parter.

Opatieni obecné povahy ¢ 1/2014 — REGULACNI PLAN DOBRICHOVICE
CENTRUM, vydané usnesenim zastupitelstva mésta Dobfichovice dne 9.9. 2014,
se ve vztahu k pozemkiim parc. ¢. 78/1 a ¢. 79 zapsanym na LV ¢. 93, parc. ¢. 80
zapsanému na LV €. 943, parc. ¢. 707, ¢. 708, ¢. 709, ¢. 710 a €. 711 zapsanym na
LV €. 259, parc. €. 724 a €. 726/2 zapsanym na LV €. 2382, v§em v katastralnim uzemi
Dobftichovice,

dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje v tomto rozsahu:

na stran€ 14 textové ¢asti se v oddile s nazvem ,,Vetejné zdravi/Podminky pro ochranu
vetejného zdravi a pro pozarni ochranu zrusuje v druhém odstavci text, ktery zni:

e stavebni nosné konstrukce budou do urovné 0,5 m nad maximalni hladinu
povodné Qjgp z materialii nejméné trpicich kontaktem se zaplavovou vodou
(napt. betonové konstrukce, silnosténné ocelové konstrukce, kombinované
konstrukce beton — ocel),

e technologicka zafizeni objektt budou nad trovni hladiny povodné Qg (kotle,
kotelny, vzduchotechnika),*

Opatieni obecné povahy & 1/2014 — REGULACNI PLAN DOBRICHOVICE
CENTRUM, vydané usnesenim zastupitelstva mésta Dobftichovice dne 9. 9. 2014,
se ve vztahu k pozemkim pozemklim parc. ¢. 89 a ¢. 90 zapsanym na LV €. 265, parc.
¢. 86, €. 87 a €. 88 zapsanym na LV €. 494, parc €. 85 a €. 112 zapsanym na LV €. 205,
parc. €. 80 zapsanému na LV ¢. 943, parc. €. 78/1 a ¢. 79 zapsanym na LV ¢. 93, parc.
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¢. 78/2 zapsanému na LV ¢. 1407, parc. ¢. 707, €. 708, ¢. 709, ¢. 710 a a ¢. 711
zapsanym na LV ¢. 259, parc. ¢. 724, €. 725 a 726/2 zapsanym na LV ¢. 2382, parc.
¢.740 ¢. 739 zapsanych na LV 883, vSem v katastralnim tizemi Dobfichovice,

dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje v tomto rozsahu:

na strané 12 textové Casti se v oddile s nazvem ,,Zastavénost v druhém odstavci
zruSuje Ctvrtd véta, kterd zni: ,,Pokud se planovand stavba nebo soubor staveb
nachazeji na vice pozemcich, tak je nutné pozemky pied zahdjenim uzivani stavby
scelit.

IV. Ve zbytku se ndvrh zamita.

V. Zadny z Gc¢astnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatelé¢ se navrhem podanym u Krajského soudu v Praze dne 8.9. 2016
domahaji zruSeni Casti opatieni obecné povahy ¢. 1/2014 — Regula¢ni pan Dobtichovice —
centrum vydaného usnesenim zastupitelstvem mésta Dobftichovice dne 9. 9. 2014, (déle jen
,regulacni pan®).

Navrh

Navrhovatelé jsou vlastniky jednotlivych pozemki [navrhovatelka a) vlastni pozemky
parc. €. 89 a €. 90 zapsané na LV ¢. 265; navrhovatelka b) vlastni pozemky parc. €. 86, €. 87
a ¢. 88 zapsané na LV €. 494; navrhovatelka g) spoluvlastni pozemky parc ¢. 85 a ¢. 112
zapsané na LV €. 205; navrhovatel h) a navrhovatelka 1) spoluvlastni pozemek parc. ¢. 80
zapsany na LV €. 943; navrhovatelka d) a navrhovatel e) spoluvlastni pozemky parc. ¢. 78/1,
. 78/2 a €. 79 zapsané na LV ¢. 93 a 1407; navrhovatel f) vlastni pozemky parc. €. 707,
. 708, ¢. 709, €. 710 aa €. 711 zapsané na LV ¢&. 259; navrhovatelka c¢) vlastni pozemky parc.
. 724, €. 725 a 726/2 zapsané na LV €. 2382; navrhovatel j) a navrhovatelka k) spoluvlastni
pozemky parc. ¢. 740 ¢. 739 zapsanych na LV 883, vSechny v katastralnim tzemi
Dobtichovice] a staveb na nich nachazejicich se v ulici Palackého v Dobtichovicich, a to
v useku od jejiho kiizeni sulici Prazskou az po kiizeni s ulici V Zahradach. Sama ulice
Palackého, ktera je mistni komunikaci III. tfidy, se v daném useku nachdzi na pozemcich ve
vlastnictvi odpilirce. Vefejné prostranstvi této ulice je ohrani¢eno stavajici zastavbou
(nemovitostmi navrhovateltl) v proménné $ifi od 8,3 m do 10,8 m. Vozovka je Siroka
piiblizné¢ 6 m. Podél vychodniho okraje vozovky se nachazi chodnik v $ifi od 3 m po 0,8 m
a podél zapadniho okraje se nachazi chodnik v §ifi od 3 m do 1 m. Uzemni plan sidelniho
utvaru Dobftichovice — vyhlaska ¢. 1/1996, ve znéni vyhlasky ¢. 1/2000 a ¢. 1/2006) — (dale
jen ,azemni plan®) respektuje pii vymezeni ulice Palackého stavajici hranici mezi pozemky
ve vlastnictvi navrhovateli a odptirce, tj. hranici stavajici zastavby. Pozemky navrhovatela
uzemni plan zahrnuje do plochy SC6 — plochy smiSené centralni zény obce. Dle uzemné
analytickych podkladti spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Cernosice
aktualizovanych k 31. 12. 2012 (dale jen ,,azemné analytické¢ podklady*) je zastavba v ulici
Palackého vyznacena jako urbanisticky hodnotné uzemi s vyznamnymi stavbami, soucast
uzemi s Castym vyskytem archeologickych nalezli. Dopravni zavada zde vyznacena neni.

¢
¢

Cx

Regulacni plan vymezuje prostor ulice Palackého v oddile: Vefejnd infrastruktura
(Podminky pro umisténi a prostorové uspotradani staveb) takto:
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Je navrieno rozsifeni profilu ulice Palackého. Site ulice - min. 18 m. Stavajici
vozovka 5. 6 m bude po obou strandach lemoviana pasem podélnych odstavnych stani,
stromoradim §. 2,5 m a chodnikem o §. 3,5 m. Prechody pro chodce budou vyvysené.
Komunikace je funkcni skupiny B - sbérna.

Rozsirent ulice neni podmineno demolicemi a bude probihat postupné. Jak se budou
Jednotlivé domy prestavovat, tak ustoupi ke stavebni care — to se tyka:

a) novostaveb,

b) stavebnich uprav, pri kterych dojde k vymeéné dvou tietin piidorysné plochy stropni
konstrukce nad prvnim nadzemnim podlazim stavajici stavby, nebo pokud je stavajici stavba
rozsirena o dvojnasobek podlahové plochy stavajici stavby anebo pokud se zvysi pozednicova
sténa o vice nez 0,5 m.

Tomuto vymezeni odpovida 1 zakresleni ulice Palackého v grafické ¢asti regula¢niho
planu. Ve vykresu N1 — hlavni vykres je vyznacena uli¢ni a stavebni ¢ara na pozemcich
navrhovatelll a vymezuje tak oboustranné pod¢l soucasné hranice ulice Palackého dva pruhy
uzemi Siroké az 5 m, o které ma byt stavajici prostor této ulice rozsiten. TotéZ plyne z vykresu
NS — uliéni profil ulice Palackého. S rozsifenim ulice Palackého spojuje regulacni plan dalsi
podminky, kdy v ptizemi staveb, které budou nové ohranicovat rozsitené vefejné prostranstvi,
pozaduje umistit tzv. obchodni parter nebo provést ptipravu na néj. Regula¢ni plan ve svém
disledku podle navrhovateli vymezuje plochu piestavby.

Navrhovatelé namitaji:

1. Regulac¢ni plan neni odiivodnén vefejnym zajmem

vV

Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu podle navrhovateld
plyne, Ze vile zastupitelstva mésta, kterd nema oporu ve vefejném zajmu, nemiiZze zasahnout
do elementarnich prav mensiny a do jejich vlastnickych prav a ze vzdy musi byt ziejmé,
v ¢em je spatfovan vefejny zdjem. V dané véci vSak odplrce konkrétni vefejny zijem na
rozSiteni ul. Palackého na S§ifi nejméné 18m, odlisSné od soucasné Sife 8,3m az 10,8m
neprokdzal a na namitky navrhovatelll, Ze zasahuje do jejich prav bez opory ve vefejném
z4jmu, nereagoval. Odpiirce opakované uvadél (v odivodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatell) nasledujici: ,, V' soucasném stavu poskytuje ulice zcela nevyhovujici podminky
pro chodce. Ulice je dopravné velmi vytizena, Sirka chodniku v nejuzsim misté (podél domu
¢. p. 23) je pouhych 80 cm. Na chodniku takové Sire se stézi vyvhnou dva protijdouct lide. Ulici
denné prochazeji Zaci na cesté mezi jednotlivymi objekty Skoly. Pri dimenzovani chodniku
nejde jen o zajisteni fyzické bezpecnosti chodcu, ale také o to, aby chodci prostranstvi radi
vuzivali. Soucasny stav vyuZiti parterii budov a stavebné technicky stav mnoha objektu je
nevyhovujici. Ustoupeni novostavbami umozni zlepsit navaznost prizemi budov na verejnad
prostranstvi (parter).“ Podle navrhovateli vSak odplircem deklarovany cil spocivajici
v pohodlném vyuziti sluZzeb nebo zvySeni pobytové kvality vefejného prostranstvi nelze
oznacit za vefejny zdjem. Za veiejny zajem na rozsifeni stavajiciho prostoru ulice Palackého
na profil vS§ifi 18m; nelze oznacit ani odstranéni Uzkych chodnikii v historicky vzniklé
zastavbé. Za vetejny zajem pak neni mozné povazovat ani zlepSeni ndvaznosti pfizemi budov
na vetejna prostranstvi (parter).

Navrhovatelé k tomu navic namitaji, Ze tvrzeni odplrce nemaji v ni¢em oporu. Ten
naptiklad opominul, ze také pii zapadnim okraji vozovky podél stavby €. p. 123 (stavba
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méstské knihovny, kterd je ve vlastnictvi odpiirce) je chodnik Siroky pouze 1 m.
Navrhovatelim dale neni zndmo, Ze by v téchto ziZenich doSlo kdy k né&jaké dopravni
nehodé¢, které by zpiisobila Graz chodce. Ani v izemné analytickych podkladech neni v ulici
Palackého vyznacena Zadna zavada. Odplrce také doposud nevyuzil zadnych jinych opatieni
ke zvySeni bezpecnosti chodcl a ke zklidnéni dopravy v ulici Palackého. Oporu nema ani
tvrzeni o nevyhovujicim stavebné technickém stavu mnoha objektli a nevyhovujicim vyuziti
parterti budov, neprob¢hl totiz Zadny stavebné technicky prizkum téchto budov.

Ani pozadavky regula¢niho planu na tzv. ustoupeni staveb k nové stavebni Cafe
a omezujici rozsah zmén dokoncenych staveb nemaji podle navrhovatelti oporu ve vetejném
zajmu. V této souvislosti neni pravdivé tvrzeni, Ze rozSifeni ul. Palackého neni podminéno
demolicemi, nebot’ bez demolic staveb neni naplnéni regula¢niho planu, tj. ustoupeni k nové
stavebni ¢are, viibec mozné. Navic v n€kterych ptipadech ani neni kam ustoupit (dim €. p. 20
ve vlastnictvi navrhovatelky ad 1), nebo to neni mozné bez demolice dal§iho objektu na
pozemku navrhovateld.

K poZadavku na zfizeni obchodniho parteru (ptipadné provedeni piipravy na néj)
navrhovatelé uvadéji, Ze podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona jsou soucasti vetfejné
infrastruktury, zfizované ve vefejném zajmu pouze druhy obcanského vybaveni uvedené
v bod¢ 3. tohoto ustanoveni. V tomto vyctu nejsou obchodni zafizeni uvedena. Pozadavek
regula¢niho planu proto povazuje navrhovatel za nezdkonny zisah do jejich prav. Zadny
vefejny z4ajem pro tuto regulaci odpiirce neuvedl. Nadto je tato regulace v rozporu s izemnim
planem. Regulacni plan je v této Casti téZ rozporny, kdy umisténi obchodii a nerusicich
provozoven je stanoveno jako mozné a neni ziejmé, pro¢ na druhé strané je navrhovatelim
stanovena povinnost zfidit v pfizemich domt obchodni parter, pfipadné provést tzv. pfipravu
na ngj.

K zaméru umistit v ulici Palackého podél vozovky 30 oboustranné podélnych
odstavnych stani navrhovatelé namitaji, ze ani vtomto piipad¢ nebyl jednoznacné
identifikovan vefejny zajem na tomto zasahu do jejich vlastnickych prav. Za vetejny zajem
nelze povazovat pohodIné vyuziti sluzeb navrhovaného obchodniho parteru vice zdkazniky,
jak uvadi odptrce.

Zéaveérem navrhovatelé uvadi, ze za vefejny zdjem, ktery by oduvodiioval zasah do
jejich prav, nelze oznacit obecny zéjem mésta, zminény odplrcem napf. na str. 17 regula¢niho
planu: ,, Dobrichovice se diky své dobré poloze v ramci prazské aglomerace dynamicky
rozvijeji a je tedy obecnym zajmem jednotlivé stavebni aktivity usmérnit a koordinovat tak,
aby méstu prospivaly.

2. Regulaéni plan nerespektuje princip proporcionality

vV

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu plyne, Ze podminkou zakonnosti omezeni
vlastnickych prav regula¢nim planem je, zda jsou tato omezeni ¢inéna jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zplsobli vedoucich jeSt¢ rozumné k zamySlenému cili,
nediskrimina¢nim zplsobem a s vyloucenim libovile (usneseni roz§ifen¢ho senatu ze dne
21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120). Je proto podstatné, jaky byl zamysleny cil regulacniho
planu stanoveny v jeho zadani, resp. zda timto cilem bylo rozsifeni ulice Palackého. Podle
navrhovatela bylo cilem zejména:

o navrhnout opatieni ke zklidnéni a omezeni prijezdné/tranzitni dopravy (bod 3. a bod 6.
zadani regula¢niho planu),
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o navrhnout feSeni s bezpenou pési a cyklistickou dopravou (bod 5. zadani regulacniho
planu), a to na zaklade¢:
- provéfeni prostoru a Sitky ul. Palackého (bod 4. zadani regulacniho planu),
k ¢emuz bylo v zadani regulacniho pldnu uloZeno zpracovat pracovni varianty
feSeni ul. Palackého (bod 5. zadani regula¢niho plédnu) s ochranou historickych
staveb a s nové koncipovanou zastavbou,
- navrhu variantniho feSeni dopravni struktury s pozadavkem na zklidnéni/omezeni
tranzitni dopravy (bod 6. zadani regula¢niho planu).

Jelikoz z regulacniho planu plyne, Ze si je odpiirce védom toho, Ze k rozsiteni profilu
ulice Palackého na 18m a k vybudovani chodnikt v §ifi 3,5m dojde teprve ve vzdalené
budoucnosti, resp. ze ktomu na nékterych pozemcich nedojde vibec, nevede odplrcem
zvolené feSeni zcela zjevné rozumné k dosazeni cila regulacniho planu, kterym je navrhnout
opatfeni ke zklidnéni a omezeni prijezdné/tranzitni dopravy a navrhnout feSeni s bezpecnou
péesi a cyklistickou dopravou.

Navic rozsifeni Palackého ulice nebylo v zadani regula¢niho planu pozadovano.
Z pozadavku ,,proverit prostor a Sirku Palackého ulice” a zpracovat pracovni variantu
,,8 nové koncipovanou zastavbou “, nelze dovodit, ze cilem regula¢niho planu bylo rozsiteni
ulice Palackého na 18m a ani z n¢j nevyplyva, ze méla byt navrzena nové koncipovana
zéastavba na jiné nez souCasné hranici vefejného prostranstvi ulice Palackého. Odptrce
nevysvétlil, pro¢ nezvolil variantu Setrnou ke stavajici zéastavbé tvorené pilvodnimi
venkovskymi statky, které sam odptlirce oznacuje v zadani regulacniho planu za hodnotné.

Cilt uvedenych v zadani regulacniho planu (zklidnéni a omezeni tranzitni dopravy
a navrzeni feSeni pro bezpecnou pési a cyklistickou dopravou) lze doséhnout 1épe jinymi
prosttedky, a to napiiklad vyuZzitim zklidiiovacich prvkid, které jsou obsazeny v CSN
7361110, tedy vytvorenim pési zony, obytné zony, zklidnéné komunikace s uzitim prvki jako
jsou zuzeni dopravniho pasu ¢i regulace rychlosti. Z regulacniho planu neni zifejmé, zda
odptrce tyto moznosti provétil. Pokud odptirce upozoriioval na nevhodnou sitku chodniku
v nejuz§im misté (podél domu €. p. 23) a v souvislosti s tim na pohyb zakt zakladni Skoly
mezi dvéma budovami této skoly (budovou €. p. 40na rohu Palackého ulice a ulice 5. kvétna
a budovou €. p. 794 v ulici Za Sokolovnou), maji navrhovatelé za to, Ze nejprve pominul, ze
podminky pro chodce v Palackého ulici Ize fteSit bez zisahu do vlastnickych prav
navrhovateli, a to upravou budovy ve vlastnictvi odplrce (stavby méstské knihovny,
¢. p. 123), kterou by mohl byt vytvoren dostate¢ny chodnik Siroky nejméné 1,5 m podél
zépadniho okraje vozovky. Dale odpurce pominul, ze existuje n€kolik jinych alternativnich
spojeni obou Skolnich budov, které jsou co do vzdalenosti srovnatelné (cesta pied ulici
Fiignerovu a Biezovou, cesta pies ulici Lomenou a pies planovany priichod na namésti
Palackého ¢i cesta pres ulici Lomenou a ptes planovany prichod na ulici 5. kvétna).

Odpurce tedy zvolil feSeni, které nepfiméfené zasahuji do prav navrhovatelii a jsou
neimérné vymezenym ciltim.

3. Vady vyporadani namitek navrhovateli

Na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (naptiklad podle rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, a dalSich) tfeba
klast stejné pozadavky jako na jiné spravni rozhodnuti, zejména jde o pozadavek na
prezkoumatelnost takového rozhodnuti. Odptirce vSak naptiklad viibec nereagoval na namitku
tykajici se chybéjiciho vefejného zajmu. Navrhovatelé také namitali, ze zasah provedeny
regula¢nim planem do jejich prav povazuji za neproporciondlni. Ani k této argumentaci vSak
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odptrce neuvedl, pro¢ ji povazuje za lichou, milnou nebo vyvracenou. Z odivodnéni
rozhodnuti o namitkach ani neplyne, ze by odpurce hledal jiné méné zatézujici feSeni.
Odptrce také ponechal stranou argumenty navrhovateli uvedené v Casti oznacené jako
odiivodnéni uplatnéné namitky. Rozhodnuti o namitkach jsou proto nepiezkoumatelna. Vedle
toho odptirce v oditvodnéni rozhodnuti o ndmitkach odkazuje na ,,pravidla pro novostavby
nebo pro vyznamné stavebni upravy stavajicich objektii, avSak takovy text neni ve vyroku
regula¢niho planu obsaZen, pouze v odstavci ,.Bloky* je uvedeno, Ze pravidla vystavby
v jednotlivych blocich jsou uvedena v Hlavnim vykrese, kde vSak takovy text uveden neni.
Odptrce tedy odkazuje na nejasné podminky.

4. Regulaéni plan je v rozporu se stavebnim zakonem

Navrhovatelé tvrdi, ze regulacni plan je v rozporu s izemnim planem. Regulacni plan
totiz vymezuje plochy, ackoli ty mohou byt podle § 2 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona
vymezovany (a tedy i ménény co do svého rozsahu) pouze v politice izemniho rozvoje,
zasadach uzemniho rozvoje nebo Uzemnim planu. Zatimco uzemni plan vymezuje plochu
zahrnujici Palackého ulici oznacenou jako Dopravni infrastruktura, silnice III. tfidy — sbérna
kategorie B Dopravni infrastruktura, ktera respektuje hranici mezi pozemky navrhovatela
a odptrce, rozsifuje regulacni plan tuto plochu az do pozemku navrhovatelll, tedy do plochy
SC6 — plochy smiSené centralni zony obce. Tim regulacni plan zmensSuje plochu SC6, v ¢asti
této plochy stanovi jiny zpasob vyuziti, ukldda podminky vedouci k odstranéni stavby, a ve
svych duasledcich vymezuje plochu piestavby (vymezuje plochy urcené ke zméné stavajici
zastavby), pfestoze tak tyto plochy v regula¢nim pldnu oznaceny nejsou a piesto, Ze toto
vymezeni je ptipustné pouze v izemnim planu (viz § 43 odst. 1 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb.).

Regulaéni plan déale v rozporu s izemnim planem zvySuje miru zastavéni pozemkd,
nebot’ zatimco Gzemni plan pro plochy SC6 stanovi regulativ zastavénosti plochy na 0,5m,
umoziuje regulani plan zastavénost pozemkil (nadzemnimi stavbami spolu s podzemnimi
stavbami, které se podle regulacniho planu nezapocitavaji do zastavénosti, pokud vrchni ¢ast
skladby jejich zastfeSeni tvoifi vrstva zeminy v min. tlouStce 40 cm a horni ¢asti staveb
nevystupuji nad uroven vetejného prostranstvi a rostlého terénu o vice nez 0,5 m, pocitano
vcetné vrstvy zeminy) az v miie 0,9.

Regulaéni plan dale stanovi podminky kolidujici s podminkami stanovenymi uzemnim
panem, kdy pozadavek umistit v ploSe SC6 po ptfizemi obchodni parter omezuje vyuziti
stanovené izemnim planem napftiklad pro bydleni, administrativu, spravu, kulturni zafizeni.

Regulaéni plan omezuje rozsah zmén dokoncenych staveb (§ 2 odst. 5 stavebniho
zdkona), nebot’ zmény dokoncenych staveb v rozsahu uvedeném v regulacnim plédnu jsou
mozné pouze za podminky, Ze budou urCité cCasti téchto staveb odstranény. V piipadé
navrhovateld ad 3., 6., 10. a 11. vyZaduje splnéni této podminky takovy zasah do stavebni
konstrukce, ktery znamend odstranéni 1 té ¢asti stavby, které se nachazi vné rozsifené ulice
Palackého. V piipadé navrhovatelky sub 1. ani ustoupeni stavby neni moZné. Stanovovat
omezeni nebo zdkaz stavebni Cinnosti lze pfitom pouze uzemnim opatienim o stavebni
uzavéte, ptipadné izemnim opatienim o asanaci Gizemi. Stavebni ¢innost sice neni stavebnim
zékonem vymezena, lze vSak dovodit, se s ohledem na § 3 odst. 3 az odst. 6 stavebniho
zdkona se stavebni ¢innosti rozumi izména dokoncené stavby. Regulacni plan se tedy
v disledku daného vymezeni stavebni a ulicni ¢ary stavd tzemnim opatfenim o stavebni
uzavéte bez toho, aby umoznil vyuziti § 102 odst. 1 stavebniho zédkona.

Regulacni plan interpretuje a aplikuje zdkonné pojmy v jiném nez zakonem
stanoveném vyznamu. Jde o pojem stavebni tiprava a pojem zastavénost.
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Regulacni plan pouziva neurCit¢ a nedefinované pojmy, v dasledku cehoz je
nepiezkoumatelny.

Regulaéni plan také obsahuje podminky, které podle pravnich piedpisii nemohou byt
jeho soucasti (§ 61 stavebniho zdkona, piiloha ¢. 11 vyhlasky 500/2006 Sb.). Jde napiiklad
o podminku sceleni pozemk pfed zahajenim uzivani stavy nachazejici se na vice pozemcich
(pojem zastavénost na str. 12 regula¢niho planu), nebo o pozadavky na umisténi staveb
v zaplavovém Uzemi (pojem vetejné zdravi na str. 14 regulacniho planu).

Vadou byl stizen také proces vedouci k vydani regulacniho planu, nebot dne
2.4.2013 byla schvalena oprava zadani, anizZ by byl respektovan postup podle § 64 odst. 2 a 3
stavebniho zakona (tj. aniz by zménéné zadani bylo doruc¢eno vetejnou vyhlaskou a aniz by
bylo umoznéno podat k t€émto zméndm pripominky).

5. Regula¢ni plan je v rozporu se schvalenym zadanim

Schvalené zadani regula¢niho plénu je podle navrhovateli zdvaznym pokynem
regula¢niho planu a nelze se od ného odchylit libovolnym zptisobem, nybrz pouze v mezich
zakona a postupem upravenym zdkonem. Proto nemtze regulacni plan obsahovat fesSeni, které
nebylo viibec pozadovano, nebo které neni mozné dovodit z pozadavki uvedenych v jeho
zadéani, konzultovaného s vefejnosti a s vefejnou spravou. Navrhovatelé s odkazem na
piedchozi navrhové body tvrdi, Ze regulacni plan neni v souladu s jeho schvalenym zadanim
zejména proto, Ze se odchyluje od zadani a cilti v nich uvedenych, aniz by takovy postup byl
vysvétlen naptiklad na zakladé provéfeni prostoru a Sitky ulice Palackého, pracovni varianty
s ochranou historickych staveb, varianty nové koncipované zastavby respektujici konkrétni
podminky Uzemi a variantniho feSeni dopravni struktury uzemi, pro které byl regulacni plan
potizen. Druhym divodem odchyleni se je skuteCnost, Ze ze zadani nelze nijak dovodit, ze
pfedmétem navrhu regula¢niho planu mélo byt rozsiteni ulice Palackého.

6. Neprezkoumatelnost souladu s cili a ikoly izemniho planovani

Navrhovatelé povazuji odiivodnéni souladu regula¢niho planu s cili a tkoly izemniho
planovani za zcela formalistické a neprezkoumatelné. Jak plyne z ostatnich navrhovych bodu,
odptirce vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Neni ziejmé, pro¢ nezohlednil
hodnoty uzemi feSen¢ho v regulacnim planu, zjisténé a dolozené k datu jeho potfizovani
v uzemné analytickych podkladech (vykres hodnot uzemi, list B), ve kterych je zéstavba
podél ul. Palackého vyznacena jako urbanistky hodnotné uzemi s vyznamnymi stavbami,
soucast uzemi s Castym vyskytem archeologickych nalezti. Odptirce rovnéz nevysvétlil, pro¢
rezignoval na ochranu historickych staveb a zastavby podél Palackého ulice, jak mél ulozeno
v zadani regulac¢niho planu. Odptirce tak nenaplnil pozadavky § 18 odst. 4 stavebniho zdkona,
ktery uklada ve vetfejném zajmu chranit a rozvijet hodnoty uzemi. Také opomenul pozadavky
§ 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona, protoze neprovéfil a neposoudil vefejny zdjem na
potiebé piestavby stavajici zastavby z divodu rozSiteni Palackého ulice na S§ifi 18m
a nedolozil vefejny zajem na provedeni tohoto zadmeéru.

Vyjadreni odpiirce

Odpurce se k navrhu vyjadiil nejprve v podani ze dne 9. 11. 2016. Na ivod shrnul
postup vedouci k vydani regula¢niho planu s tim, Ze regulacni plan byl pfijat v souladu
s pravnimi pfedpisy. Mimo jiné konstatoval, Ze zadani regulacniho planu bylo schvaleno
zastupitelstvem dne 8. 12. 2009 poté, co odpiirce obdrzel od Méstského ttadu Cernosice (dale
jen ,,pofizovatel*) upraveny navrh zadani regulacniho planu po uplynuti lhity, ve které mohly
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dotcené orgéany uplatnit své pozadavky na obsah zadani regula¢niho planu. Dopisem ze dne
11. 2. 2013 pak zaslal pofizovatel odplrci opraveny navrh zadani regula¢niho planu, ve
kterém byl v kapitole ¢. 10 zapracovan pozadavek dotcené¢ho organu, ze nepozaduje
zpracovani dokumentace vlivli zdméru obsazeného v regulaénim planu na zivotni prostiedi.
Tato kapitola nebyla v plivodnim predloZzeném zadani upravena dle pozadavku dotené¢ho
organu, pficemZz od plvodniho schvaleného zadani ze dne 8. 12. 2009 nebyl v procesu
potizeni regula¢niho planu ucinén zadny tkon. Zastupitelstvo odptlirce schvalilo opraveny
navrh zadani regulacniho planu pfi jednani konaném dne 2. 4. 2013.

Dale se odptirce vyjadiil k diivodim piijeti regulacniho planu a k jeho cilim. Uved],
ze regulacni plan detailné¢ upravuje centrum mésta a jeho hlavnim cilem bylo vytvofeni
piedpokladii pro zdarny budouci vyvoj centra mésta Dobfichovice, které vznikne na kiizeni
ulic Palackého a 5. kvétna (str. 24 a nasl. regula¢niho planu), coz je zcela v souladu s § 61
stavebniho zdkona. V soucasnosti méstu zivé nameésti chybi. Vytvoteni zivého centra mésta
nepochybné zvySuje kvalitu zivota obyvatel, zvySuje hodnotu nemovitosti ve mésté a je ve
vefejném z4jmu. Jde proto o legitimni a stavebnim zdkonem piedpokladany cil regula¢niho
planu.

Stfedem Dobfichovic je misto na kfizeni nejstar$i ulice 5. kvétna, kterd tvofila osu
puvodni osady, a dopravné zatizené ulice Palackého. Na ktizeni téchto ulic se dnes nachézi
zarodek méstského centra. Bylo tam postaveno né€kolik novych multifunkénich méstskych
domt s zivym obchodnim parterem. Soucasti nového centra a jeho branou se tedy stava také
Palackého ulice. Tato ulice spojuje hlavni dopravni tah, ktery je veden udolim Berounky,
s pravym bifehem feky. Napojenim na jediny most v Dobfichovicich logicky dochazi
k zatizeni Palackého ulice automobilovou dopravou, ktera ubira prostor chodcim. Ulice
Palackého spojuje zaroven dvé Skoly a v ulici se tak pohybuje velké mnoZzstvi déti.
V soucasném stavu poskytuje ulice zcela nevyhovujici podminky pro chodce. Ulice je
dopravné velmi vytiZzena, Sitka chodniku v nejuzS§im misté (podél domu €. p. 23) je pouhych
80 cm. Pfi dimenzovani chodniku pfitom nejde jen o zajisténi fyzické bezpecnosti chodci, ale
také o to, aby chodci prostranstvi radi vyuzivali. Soucasny stav vyuziti parteri budov
a stavebné technicky stav mnoha objektli je nevyhovujici. Ulice neplni funkci centra mésta
a s ohledem na jeji tzky profil a znaéné mnozstvi projizdéjicich vozidel nepusobi pro chodce
piivétivé. Proto regulaéni plan predpoklada rozsiteni profilu ulice, které vyhledové umozni
vytvofit dostatecné Siroky chodnik, zasadit stromofadi a vytvofit pruh podélného parkovani
pro kratké zastaveni. Stromofadi a pruh parkovani pomohou oddélit chodce 1 domy v ulici od
nepiijemné projizdé€jici dopravy. VSechny tyto Gpravy zvysi v budoucnosti pobytovou kvalitu
ulice, umozni rozvoj obchodniho parteru a zvysi hodnotu pfilehlych nemovitosti. I kdyby se
tak stalo pouze na n¢kolika stavebnich pozemcich, ma toto pravidlo z hlediska dlouhodobého
vyvoje mésta smysl. Cile regulacniho planu, pokud jde o Palackého ulici, 1ze tedy shrnout tak,
ze tato ulice, kterd tvoii vstup do centra mésta a zaroven je vyznamnou a nenahraditelnou

24

byt ptivétivym mistem pro obyvatele Dobftichovic.

Odpurce se dale vyjadril k dopadiim regula¢niho planu na navrhovatele. Upozornil
piedné na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (usneseni rozSifeného senatu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120), zniz plyne, ze za piedpokladu dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zdsahu miize iIzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim
vlastnika pozemki ¢i staveb v izemi regulovaném timto planem, neptesahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je povinen strpét je
bez néhrady, s tim, ze regulacni plan tyto principy respektuje. Regula¢ni plan s ohledem na
shora popsany cil, stanovi pravidla pro novostavby ¢i mimoiadné rozsahlé piestavby budov
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tak, aby v budoucnu doslo k alesponi ¢astecnému rozsifeni ulice, coz je klicovy nastroj
k naplnéni stanoveného cile. V praxi to znamend, ze osoba, kterd se rozhodne svou stavbu
odstranit a stavét novou, piipadné provést velmi rozsahlou zménu dokoncené stavby, musi
ustoupit se stavebni ¢arou o cca 3 m hloubéji do svého pozemku. Jinych osob se regulacni
plan nedotkne. MoZnost upravovat stavajici stavby je pfitom stanovena velkoryse, nebot’
1 v piipadech, kdy se dvojnasobné zvétsi podlahova plocha domu naptiklad ptistavbou
a kompletné se vyméni nové stfecha, kterd bude posazena jest¢ o pul metru vySe na
nadezdéné stény (pozednici), nemusi se pruceli ménit. A pfitom lze dim i1 kompletné
proménit a piestavét uvniti. Pouze musi zlstat alespon dv¢ tfetiny stropni konstrukce nad
pfizemim. Planované rozSifeni Palackého ulice je z urbanistického pohledu nutnosti také
s ohledem na ocekdvané zvySovani novostaveb. Vys§i domy by ale jeSté vice zhorSily
stavajici nedostateny uzky profil ulice, proto musi nové vyssi domy o 3 m ustoupit.

Umisténi obchodniho parteru a pfipravy na obchodni parter napliuje cil vytvoieni
piivétivého centra mésta. Kvalitni vefejny prostor vznikne tehdy, kdyz na n¢j domy spravné
navazi, proto se stanovi pravidla pro vytvoieni obchodniho parteru, ta jsou vSak velkorysa.
V piipad¢ obchodniho parteru je minimalni pozadovana hloubka obchodni plochy od uli¢ni
cary stanovena na 4 m. Obchodni plocha musi byt pfistupnad pfimo z ptilehlého vetejného
prostranstvi, max. rozdil mezi Urovni vetejného prostranstvi a podlahou parteru je 0,5 m.
V parteru je mozno umistit na jeden dim jeden vjezd v $ifi max. 3,5 m. Vzdalenost mezi
vjezdy sousednich domli musi byt minimalné 5 m. Pokud je délka domu pftilehla k uli¢ni ¢are
vetsi nez 20 m, je mozno na kazdych zapoc€atych 20 m umistit 1 vjezd. Neni tedy nutné
vyuzivat celou plochu pfizemi, ale pouze vybavit dim v ndvaznosti na vefejné prostranstvi
adekvatnimi prostory. V mistech oznacenych jako tzv. pfiprava na obchodni parter, se pouze
vyzaduje, aby zde pozdéji mohl stavebnimi Upravami obchodni parter vzniknout. U téchto
budov je pouze vyzadovano, aby uroven 1. nadzemniho podlazi budovy odpovidala trovni
vetejného prostranstvi (rozdil max. 0,5 m). Obchodni parter ¢i pfiprava na obchodni parter
budou vytvofeny pouze v pfipadé¢ novostaveb a staveb rozsahle rekonstruovanych. Tato
povinnost se tedy nedotkne stavajicich budov.

Casti pozemkd, u nichZ regulacni plan v pfipad¢ novostavby ¢i zasadni rekonstrukce
stanovi posunuti stavebni ¢ary, nebudou zafazeny mezi veiejné prospésné stavby, ani nejsou
navrzeny k vyvlastnéni a nebylo k nim zfizeno ani pfedkupni pravo.

Odptrce uzavird, Ze cile regulacniho planu v Palackého ulici jsou v souladu
s vefejnym zajmem a regulacni plan zasahuje do prav osob v nejmensi mozné mife.

Argumentaci odplrce nasledné rozsifil ve vyjadieni ze dne 21. 12. 2016, ve kterém se
postupné vyjadioval k jednotlivym navrhovym bodim.

K souladu regulaéniho plinu s vefejnym zajmem odpiirce uvedl, Ze je nepochybné
ve vefejném zajmu, aby mésto Dobtichovice mélo piivétivé a bezpeéné centrum, které bude
disponovat prostory obcanské vybavenosti (obchody, restaurace, kavéarny, poskytovani
sluzeb). Takovy charakter soucasnd Palackého ulice nemad, tato ulice nikoho neldka
a obyvatelé Ci turisté do ni vstupuji pouze z nutnosti. Bez pfijeti regulacniho planu by tento
stav zustal zachovan, resp. zvyseni stavajicich budov (to uizemni plan umoznuje az do vysky 4
nadzemich podlazi) by mohlo vést jest¢ ke zhorSeni situace (Ubytku svétla a zhorSeni
ovzdusi). Odpirce si je védom toho, Ze minimalné po urcité obdobi regula¢ni plan povede ke
stavu, kdy nékteré nové domy ustoupi na hranici nové stanovené stavebni Cary a nékteré
setrvaji ve stavajici poloze. I tato varianta je z urbanistického hlediska zadouci, jelikoz
alespon casteCné zvysi bezpecnost pro chodce a prispéje k castecnému naplnéni cilt
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regulac¢niho planu. ZkuSenosti z jinych mést dokazuji, Ze varianta sledovand regulacnim
planem, ktera, pokud jde o vyuziti i1zemi, vychazi z tzemniho planu, je pro obCany mést
piivetivéjsi a zvySuje hodnotu jejich nemovitosti. Zaroven tato varianta ptiznivé plisobi na
vytvofeni centra meésta, zatimco varianta bez regulacniho planu k rozvoji centra meésta
nepiispiva.

Regulacni plan nestanovi nové zplsoby vyuziti pozemkil a staveb v Palackého ulici,
oproti pfijatému tizemnimu planu. Platny uzemni plan zatazuje celé dotéené tizemi do plochy
SC - smiSend centralni zona urcend pro bydleni a obsluznou sféru, zaméfenou pfevazné na
zatizeni obchodni, vefejného stravovani a nevyrobnich sluzeb. Nejde tedy o uzemi uréené
primarné pro rodinné domy, a proto je nutné dané prostiedi tomuto piizpusobit.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze konkrétni vefejny zajem ptijatych opatieni sledovat
v z4jmu zkvalitnéni vefejného prostranstvi a vybudovani centrdlni méstské zony v dotené
oblasti s bezpe¢nym prostfedim jak pro soucasné obyvatele a jejich budouci generaci, tak
1 navstévniky centra Dobfichovic. Revitalizace prostfedi centra mésta piinese zcela jisté
zvyseni kvality soucasného zivota v Dobfichovicich a zdroven se tim zvysi atraktivita
prilehlych nemovitosti. Takovy zamér odpiirce povazuje zaroven za zajem kazdého
jednotlivého obyvatele mésta. Z obecného hlediska Ize vefejny zajem regulacniho planu
sledovat v napliiovani obecného cile uzemniho planovani, kterym je vytvoieni predpoklada
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
piiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost obyvatel Gizemi.

K souladu regula¢niho plianu s principem proporcionality odpirce uvadi, ze vytka
navrhovateld, ze regulacni plan svych cill, pokud jde o ulici Palackého, dosahne za velmi
dlouhou dobu v tadu desitek ¢i stovek let, je vnitin€ rozporna. Podle odplrce je tato
skutecnost diikkazem toho, Ze odplrce Setfil prava navrhovateli v maximalni mozné mire
a respektoval zdsadu proporcionality. Dale odpurce zdlraziuje, ze regulacni plan pro stavajici
stavby navrhovatelll nestanovi zaddné povinnosti a tyka se pouze budouci vystavby v ulici
Palackého. K namitkdm ohledné rozsiteni Palackého ulice naznacujicim, Ze nebylo hledano
jiné feSeni pro zklidnéni provozu a zvySeni bezpecnosti chodcl v ulici, odptlirce dopliuje, Ze
naptiklad navrhované zavedeni jednosmérky v ulici by mélo za nésledek pouze zvySeni
provozu v jinych ¢astech mésta, které na toto nejsou pfipravené, a bylo komplikaci i pro
samotné rezidenty Palackého ulice, jelikoz by se jim ztiZil vjezd do ulice a dopravni
obsluznost ulice. Zavedeni jednosmérky by bylo pouze pfesunutim problému do jinych ulic
a nikoli koncepénim feSenim. Automobily Palackého ulici totiz jen projizdéji, jelikoz je tato
ulice napojena na jediny most ve méste, a je v zajmu obyvatel mésta, aby prijezd automobilt
meéstem byl co nejkratsi, coz lze realizovat pouze prostfednictvim Palackého ulice. Snizeni
rychlosti v ulici by rovnéZ situaci nezlepsilo, kdyZz ani dnes vozidla v ulici nedosahuji
s ohledem na jeji kratkou délku maximéalni povolené rychlosti.

K namitkam ohledné¢ obchodniho parteru odplrce uvadi, ze vétSiny navrhovatell (a to
jenom téch, ktefi se rozhodnou pro novostavbu ¢i mimotadné rozsahlou piestavbu) se bude
tykat pouze povinnost provést piipravu na obchodni parter, coz bude znamenat povinnost
uzpusobit vysku pifizemniho podlazi do vysky, ktera se 1is$i maximalné¢ o 0,5m od tGrovné
ulice. To odpiirce nepovazuje za nepiiméreny pozadavek. Ztizeni ptipravy na obchodni parter
¢1 obchodniho parteru je pfitom zcela v souladu s vymezenym ucelem staveb vyplyvajicim
z uzemniho planu, ktery prfedpoklada komercni vyuziti téchto budov. Podstatné ovsem je, ze
bude pouze na viili navrhovatelli, zda vyuziji moznost ekonomicky zhodnotit své nemovitosti
umisténé v centru mésta ¢i nikoli.
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K argumentiim brojicim proti rozhodnutim o namitkach odpirce uvadi, Ze tato
rozhodnuti byla dostatecné odiavodnéna. Opakovani jeho argumentl v odivodnéni
jednotlivych rozhodnuti je disledkem shodnosti ndmitek uplatnénych riznymi navrhovateli.
Upftesiiuje také, ze pravidla pro novostavby jsou ve vyroku regula¢niho planu uvedena na
stran¢ 8 a 9.

K namitkam zpochybiiujicim soulad regula¢niho plinu se stavebnim zikonem
odplrce uvadi, ze regulacéni plan je se stavajicim tzemnim pldnem v souladu, nebot’ ten
stanovi jako piipustné vyuziti v plochach SC6 mimo jiné i parkovani vozidel obyvatel
a zakaznikl zafizeni a sluzeb na vyhrazeném pozemku. Ve vyc¢tu neptipustného vyuziti pak
neni uvedena dopravni infrastruktura jako takova, proto lze na toto uzemi umistit napf.
1 chodniky, nebo vozovku. K zvySovani miry zastavéni pozemk, odptrce odkazuje na své
odivodnéni v rozhodnuti o ndmitce oznaCené N.3F, kde vysvétluje, pro¢ regulac¢ni plan
pouziva odlisSnou definici vypoctu zastavénosti pozemku nez stavebni zakon a Gizemni plan.
Regulaéni plan upfesiiuje rozlozeni vyuziti v plochach navrzenych uzemnim planem (vyssi
intenzita vyuziti ¢asti bloku je kompenzovana nizsi intenzitou vyuziti v jiné ¢asti bloku ¢i
vymezenim prazdného vetejného prostranstvi). VysS§i povolenou mirou zastavénosti
podzemnimi stavbami, které budou pokryté vegetaci, chce mésto motivovat stavebniky ke
stavbé podzemnich garazi namisto parkovani na povrchu. Regulativ plochy SC6 v textové
¢asti izemniho planu uvadi miru zastavéni plochy nikoliv pozemku. Mira zastavéni pozemku
vSak u regulativl jednotlivych ploch neni zminéna. Mira zastavéni pozemkil v souctu feSeném
uzemi tudiz odpovida pozadavku tizemniho planu.

Odpurce dale nesouhlasi s nazorem navrhovateli, Ze omezovat stavebni ¢innosti je
mozné vyhradné vydanim tzemniho opatfeni o stavebni uzévéfe nebo o asanaci Uzemi.
Naopak se domnivéa, ze regula¢ni pldn je vhodnym prostredkem k regulaci umisténi
a prostorového uspofadani staveb.

K zpiisobu pfijeti opravy zadéani regulacniho planu odpiirce uvadi, ze v souladu s § 64
odst. 3 aZ odst. 5 stavebniho zdkona je pfisluSny Gfad povinen (v pfipad¢ obdrzeni urcitych
pozadavkl, vyjadieni a stanovisek) vydat zavér zjiStovaciho fizeni, ktery zasle potfizovateli
a soucasné ho pouze uvetejni zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Na zakladé vysledki
zjiStovaciho fizeni pak poftizovatel upravi navrh zadani regula¢niho planu a ptedlozi ho
prislusnému zastupitelstvu ke schvéleni. Odptlirce v procesu piijimani uprav zadani
regulacniho planu proto nepochybil. Postup odpiirce je podrobné popséan také v textové Casti
regula¢niho planu na str. 51 - 52. Ma soucasné oporu v judikatuie NejvySsiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢.j 1 Ao 5/2010-169), podle jejichz zavért stavebni
zakon nepiikazuje, aby v piipadé zmény obsahu zadani oproti jeho navrhu byl opakovan
postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zédkona. Byt' v tomto piipad¢ byl tento zavér piijat ve
vztahu k zemnimu plénu, je plné€ pouzitelny i1 pro regulacni plan.

K rozporu regula¢niho plinu s jeho zadanim odptirce uvedl, ze zadani regulacniho
planu jednoznaéné vyplyva, Ze jeho predmétem mélo byt feSeni chodnikl, vozovky,
cyklistické dopravy, past zelené¢ mistnich komunikaci se specialnim pozadavkem na feSeni
prostor a §itky Palackého ulice. ReSeny mély byt otazky stavebni &ary, uliéni &ary,
zastaveénost parcel, vySka staveb, pravidla pro vyuziti jednotlivych parcel a vyuziti parteru.
Potizovatel tedy pii ptipravé regulacniho planu vychazel z obsahu zadani regula¢niho planu.
Pii ptipravé byly navic zpracovany dvé varianty feSeni Palackého ulice, jak pozadovalo
zadani regulacniho planu. Navrhovatelé zcela pomiji, ze zadani regulacniho planu a regulacni
plan byly vydany v odliSnych fazich celého procesu a logicky mezi nimi tedy jsou obsahové
rozdily, coz je dano odlisSnym ucelem kazdého dokumentu, kdy zadani predevSim stanovi
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ukoly a regulacni plan tyto tkoly po zohlednéni pfipominek dotéenych organt a vetejnosti
plni. Ze regula¢ni plan nemusi stoprocentné odpovidat svému zadéani, ostatné potvrdil také
Nejvyssi spravni soud (viz rozsudky ze dne 5. 9. 2012, €. j. 1 Ao 6/2011 — 162 a ze dne
24.11. 2010, ¢. 3. 1 Ao 5/2010-169), ktery ve vztahu k izemnimu planu uvedl, Ze ,,zaddni je
pouze uvodni etapou celého procesu porizovani, avsSak stavebni zdkon nestanovi, ze by
vysledny regulacni plan mél obsahové plné korespondovat s obsahem zadani“. Regulacni
plan byl také zpracovavan variantné, avSak varianta s ochranou historickych staveb
znamenala Uplné zachovani souc¢asného stavu, véetné stavajici vysky staveb a nevyhovujiciho
uli¢niho profilu s velmi uzkymi chodniky, coZ je v rozporu se zadanim. Regula¢ni pléan navic
nestanovi z ditvodu potieby rozsiteni ulice Palackého pozadavek na prestavbu ¢i odstranéni
¢asti staveb. Pouze zavadi, jako zpusobily nastroj k regulaci téchto pozadavki, nové pravidla
pro budouci rozsahlejsi upravy dotéenych staveb. Odpirce zvolil koncepéné zdlouhavéjsi
variantu, kterd je vSak dle jeho ndzoru nejlepsi moznou variantou pro rozvoj izemi a dosazeni
zamySleného cile. Tato varianta vSak v zddném piipad¢ nestanovuje povinnost demolice
stavajicich staveb.

K souladu regula¢niho plianu s cili izemniho planovani odplrce poukazuje na to,
ze ten byl popsan na str. 50 odivodnéni regulacniho planu. K uzemné analytickym
podkladiim odptirce uvedl, Ze tento nastroj je pouze podkladem pro zpracovani tizemné
planovaci dokumentace. V dané véci pak v aktualizovanych tzemnég analytickych podkladech
Jjiz Palackého ulice jako urbanisticky hodnotné izemi zahrnuta neni.

Replika navrhovateli

Navrhovatelé podali dne 21. 11. 2016 k vyjadieni odpiirce repliku, v niz obecné uvadi,
ze odplrcovo vyjadreni na ndvrhové body nijak adresné ani vécné nereaguje, nevypotradava se
s argumentaci v nich uvedenou a nenabizi zadné dikazy, které by argumentaci navrhovateli
vyvracely. Odptirce pouziva formulace a tvrzeni z regula¢niho pléanu, ktera jsou velmi obecna.
Odptrce se vyjadiuje pouze k vybranym zalobnim bodim, pfi¢emz ostatni opomiji.

K cilim regula¢niho planu navrhovatelé¢ uvadi, ze odplrce ve své replice zminuje
takové cile regulacniho planu, které vilbec nemaji oporu v jeho zadani a ani je z néj nelze
dovodit. Konkrétn€ odplrce zminuje ,,vytvoreni predpokladii pro zdarny budouci vyvoj
meésta“, ,, vytvoreni podminek pro budouct vznik centra mésta*, ,, vytvoreni privétiveho centra
meésta*”, , zajisteni vetsi bezpecnosti pro chodce v ulici Palackého a vytvoreni privétivého
a navstévovaného mista v této ulici* apod. Pfitom v zadani regulacniho planu je jako cil
uvedeno pouze navrzeni koncepce rozvoje centralni ¢asti mésta, stanoveni urbanistickych
a architektonickych hodnot a nasledné navrzeni vyuZiti jednotlivych pozemku tak, aby pfi

feSeni centralni casti mésta zistaly zachovany jeji architektonické a urbanistické hodnoty.

Dale navrhovatelé tvrdi, Ze prestoze ve svém navrhu uvedli argumenty, z nichz je
ziejmé, ze roz$iteni ulice Palackého nema oporu v zadani regulacniho planu, odptrce se k této
otazce nevyjadiil. Ze zadani regulacniho planu vyplyva pouze zamér zklidnit a omezit
prijezdnou/tranzitni dopravu a navrhnout feSeni s bezpecnou pési a cyklistickou dopravou.
Tyto cile by podle navrhovatelll bylo 1ze naplnit pomoci fady opatieni, kterd by nevyzadovala
rozsiteni ulice Palackého na 18 m, nezasahovala by do prav navrhovateli a bylo by mozné je
realizovat pouze na pozemcich a stavbach ve vlastnictvi obce.

Navrhovatelé rovnéz tvrdi, ze ve svém navrhu uvedli argumenty, z nichz jasné
vyplyva, ze cile regulacniho planu (tedy zklidnéni tranzitni dopravy a zlepSeni bezpecnosti
pési a cyklistické dopravy) nejsou v realném case dosazitelné, protoze planované rozsireni
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ulice Palackého na 18 m je dosazitelné pouze dlouhym postupnym procesem. Zminénych cila
by pfitom bylo Ize dosédhnout rychleji jinymi zplisoby, které nevyzaduji zasah do prav
navrhovateli a jsou realizovatelnd na pozemcich a stavbach ve vlastnictvi obce. Tuto
argumentaci vSak odpiirce ve svém vyjadieni nevyvratil, naopak ji potvrdil.

Navrhovatelé¢ povazuji regulacni plan za rozporny s jeho schvalenym zadanim, protoze
se od n¢j odpiirce odchylil neodivodnénym a neptezkoumatelnym zpiisobem. Mimo to se
odplrce piezkoumatelné nevypoiadal se zadanym cilem regulaéniho planu ,,zachovat
architektonické a urbanistické hodnoty mésta Dobfichovice®. Konkrétné¢ odpirce
nezdtavodnil, pro¢ nezohlednil architektonickou a urbanistickou hodnotu zastavby podé¢l ulice
Palackého, kterd vyplyva z tizemné analytickych podkladi a vykresu hodnot tzemi. K témto
argumentim odpurce ve svém vyjadieni nezaujal Zadny postoj a ani nenavrhl zadné dukazy,
které by argumentaci navrhovatelii vyvracely.

Navrhovatelé uzaviraji, Ze divody, které odpirce vedly k rozsifeni Palackého ulice
v regula¢nim planu na 18 m, nejsou piezkoumatelné a odptirce je nedolozil ani v regulacnim
planu, ani ve svém vyjadieni.

K otdzce vefejného z4jmu na rozsifeni ulice Palackého na 18 m navrhovatelé uvadi, ze
odplirce sva tvrzeni o tom, Ze je rozSifeni ulice Palackého ve vetfejném zdjmu, nedolozil
zadnymi prezkoumatelnymi dikazy, coz je v piikrém rozporu s judikaturou, na niz
navrhovatelé¢ odkéazali v navrhu. Odptirce tuto ndmitku ve svém vyjadfeni nijak nevyvratil
a pridal dalsi obecné formulované cile (napf. vznik pfivétivého, skutecného, navstévovaného
centra mésta). Ani ty vSak nelze podle ndzoru navrhovateli oznacit za vetejny zajem, ktery by
opravioval k zdsahu do prav vlastnikli pozemk a staveb podél ulice Palackého — naopak jsou
projevem libovile odptrce.

Podle nazoru navrhovatelii neni pravdou, ze by byl regula¢ni plan v souladu s principy
formulovanymi v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao
1/2009, jak tvrdi odptlrce. Regulacni plan totiz v rozporu se zminénym rozhodnutim neni
odiivodnén vefejnym zdjmem a nerespektuje princip proporcionality, coZ odpirce ve svém
vyjadfeni nevyvratil.

Dale navrhovatelé poukazuji na to, Ze odplrcem tvrzeny vetejny zdjem na zvyseni
bezpecnosti chodcil v ulici Palackého neni podlozen Zadnymi diikazy o tom, Ze by soucasny
stav ulice byl pro chodce nebezpecny (napi. neni navrhovatelim znamo, ze by v Palackého
ulici doSlo k néjaké dopravni nehod¢, se zranénim chodce v disledku tzkého chodniku).
Regulacni plan se tak zaklad4 na nedostatené zjist€éném skutkovém stavu.

K dal§im bodiim vyjadieni odpirce navrhovatelé uvadi, ze pokud jde o jejich vyhrady
k nezékonnosti schvaleni opraveného navrhu regula¢niho planu, odplrce se k nim nijak
nevyjadiil. Stejné tak se odptrce nevyjadiil k tvrzeni navrhovatelt, Ze jejich ndmitky k navrhu
regula¢niho planu stran toho, Ze zdsah do jejich prdv neni ve vefejném zdjmu, nebyly
zakonnym zpusobem vyporaddny. Dale navrhovatel¢ tvrdi, Zze ackoli odplrce ve svém
vyjadfeni argumentuje Spatnym stavem budov podél ulice Palackého, nikdy neprobehl zadny
stavebné-technicky prizkum téchto budov; tvrzeni odpurce je tak nepfezkoumatelné.
Neprezkoumatelnd jsou 1 vagni tvrzeni odplirce v jeho vyjadieni, ze regulacni plan
v maximalni mife Setfi prava dotCenych osob a napliiuje obecny cil izemniho planovani.
Navrhovatel¢ dale nesouhlasi s tvrzenim odplrce, ze rozsifeni ulice Palackého neni
podminéno demolicemi stavajicich budov a vybudovanim nové zéastavby; naopak je podle
nich zjevné, Ze dosazeni deklarovanych cilli neni bez demolice mozné, coz odptirce nijak
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nevyvratil. Dale navrhovatelé tvrdi, Ze odplirce nevyvratil jejich namitku, Ze regulacni plan
v rozporu se svym ucelem stanovenym stavebnim zdkonem omezuje stavebni ¢innost, avSak
navrhovatelé se nemohou domahat zakonné nahrady, v éemz spatiuji omezeni svého Ustavou
garantovaného prava. Odptlrce mél podle ndzoru navrhovateld uzit jinych institutii stavebniho
zékona (napf. stavebni uzdvéra, asanace Uizemi, vefejné prospesna stavba, predkupni pravo),
které by navrhovateliim umoznily domdhat se nahrady za omezeni svych prav.

Navrhovatel¢ dale uvadi, ze odpiirce ve svém vyjadieni zcela pominul nékteré Zalobni
body, a to tvrzeni, ze regula¢ni plan je v rozporu se stavebnim zdkonem a nesoulad
regulacniho planu s cili a tkoly uzemniho planovani. K témto Zalobnim bodim se odptrce
nijak nevyjadiil. S ohledem na vySe uvedené navrhovatelé konstatuji, ze odptrce neprokazal
nedivodnost jejich navrhu na zruseni ¢asti napadeného opatieni obecné povahy.

Dne 3. 2. 2017 pak navrhovatelé jest¢ podali vyjadieni k doplnéni vyjadieni odptlirce
ze dne 21. 12. 2016. V ném shrnuji, Ze podstatu sporu spatiuji v otzce, zda je zasah do prav
navrhovateli ve vefejném zajmu a zde je tento zasah (za predpokladu, Ze je ve vefejném
z4jmu) provadén priméfenym zpisobem. Navrhovatele zejména znepokojuje, Zze aby mohlo
byt uskute¢néno odplircem planované rozsifeni Palackého ulice, bude muset dfive ¢i pozdéji
dojit k demolici jejich staveb a podstatné zméné vyuziti jejich pozemkd.

K otazce vefejného zdjmu na omezeni svych prav navrhovatelé¢ uvadi, Ze odpirce
neprokazal vefejny zajem na rozsifeni ulice Palackého, a¢ to je jeho povinnosti vyplyvajici
z § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Ackoli podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2010, €. j. 4 Ao 3/2010 — 54, miiZze izemni plan predstavovat jen nepiimy zasah
do vlastnickych prav, predstavuje regulacni plan odplrce zasadni a piimy zasah do
vlastnickych prav navrhovatelt. Podle ¢l. 11 Listiny je nucené omezeni vlastnického prava
mozné pouze ve vefejném zajmu, na zaklad€é zdkona a za ndhradu a je tieba dbat zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu, jak ji formuloval Nejvyssi spravni soud ve své rozsudku
ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120. Navrhovatelé poukazuji na to, ze odplrce v dané
véci vefejny zdjem na rozSifeni ulice Palackého nijak neprokazal, a pfipominaji rozsahlou
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu k otizkam zptsobu definovani
vefejného zajmu a vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu. Odplrce vSak v dané véci
vetejny zajem dokladd pouze obecnymi tvrzenimi (,,pfiveétivé centrum meésta je nepochybné
ve vefejném zajmu*) a misty 1 v rozporu s citovanou judikaturou. Navrhovatelé konstatuji, ze
odpircem tvrzeny vetejny zdjem v zédkon¢ definovan neni a odpurci jej definovat nepftislusi.
Rovnéz nelze ztotozilovat zajem zastupitelstva odptlirce s vefejnym zajmem. Navrhovatelé
uzaviraji, Zze odplircem vydany regulacni plan povazuji s ohledem na vySe uvedené za exces,
protoze divody pro zasah do jejich prav nespliuji kritéria vefejného zajmu, tak, jak je
definovdn v pravnich pfedpisech a vyloZen v judikatufe. Tento nedostatek je podle
navrhovatelt dostate¢nym diivodem pro zruseni napadeného regula¢niho planu.

K otazce pfiméfenosti zdsahu do préav navrhovateli poukazuji navrhovatel¢ na
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu k problematice feSeni kolize
zakladnich prav s vefejnym zajmem. Navrhovatelé tvrdi, Ze odpircovo tvrzeni, Ze tzv.
pravidla vystavby v regulacnim planu nestanovi pro stavajici stavby navrhovateli zadné
povinnosti a tykaji se pouze vystavby budouci, je liché a naopak ma na stavajici stavby
navrhovatell pfimy dopad. Navrhovatelé dale odmitaji i odplrcovo tvrzeni, ze regulacni plan
do jejich prav zasahuje jen v nezbytném rozsahu i nafceni, Ze je jejich cilem navzdy
konzervovat soucasné poméry v uzemi a opakuji, Ze tvrdi pouze to, ze zasah do jejich prav
neni odiivodnén vetejnym zdjmem. Déle navrhovatelé¢ poukazuji na to, ze odplirce ma fadu
moznosti, jak naplnit deklarované cile regulacniho planu, aniz by bylo nutné zasahovat do
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prav navrhovateli. Navrhovatelé¢ wuzaviraji, Ze odplrce nefeSil kolizi svych zajmul
s vlastnickym prdvem navrhovateli a rezignoval na minimalizaci zasahl do jejich prav.

K tzv. opravé zadani regula¢niho planu uvadéji navrhovatelé, ze odplrce zamlcuje, ze
zadani regulacniho planu bylo zastupitelstvem schvéaleno dne 8. 12. 2009, avSak dne
2. 4. 2013 byla schvalena oprava tohoto zadani. Takovy postup neni podle ndzoru
navrhovatell s ohledem na § 64 odst. 2 az 5 stavebniho zédkona viibec mozny. Navrhovatelé
povazuji opravu zadani regulacniho planu za nezdkonnou a konstatuji, Ze jejich argumentaci
odptrce nijak nevyvratil.

Ke zpracovani regulacniho pldnu v rozporu se schvalenym zadanim upozoriiuji
navrhovatelé na to, ze zadani regula¢niho planu neobsahuje pozadavek na provéteni rozsifeni
ulice Palackého; v regulacnim planu je vSak planovdno. Podle nézoru navrhovatelii to
pfedstavuje zdsadni odchyleni od schvaleného zadéni, které neni nijak zdivodnéno a je tedy
vyrazem libovtle, ktery nelze nijak prezkoumat. Rovnéz neni prokézano, Ze je zvolené feSeni
jediné mozné a tedy nezbytné a Ze respektuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu.

Zéaveérem navrhovatelé¢ shrnuji, Ze na zéklad¢ vyse uvedené¢ho i uvedené¢ho v jejich
navrhu, neni odptirctiv zamér na rozsifeni ulice Palackého vetejnym zajmem. Odptrci v prvni
fad€ nepfislusi vetejny zajem definovat. Déle odptlrce nedostal své povinnosti respektovat
zasadu subsidiarity a minimalizace zdsahu do prav navrhovatelli, nebot’ prokazatelné existuji
zpusoby, jak dosdhnout zklidnéni tranzitni dopravy a zvysit bezpecnost pési a cyklistické
dopravy v ulici Palackého, které by nevyzadovaly zdsah do prav navrhovatelii. Tvrzeni
odptlrce, ze lze vySe zminéného dosdhnout pouze rozsifenim Palackého ulice na 18 m,
povazuji navrhovatelé za neptezkoumatelné. Ze strany odptlirce jde tak o zjevny exces
v uzemnim pldnovani, jimZ zasdhl do zékladniho Ustavné zaruceného prava odptrcti vlastnit
majetek, nebot’ uvedeny krok odptlirce se nedéje ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za
nahradu. Navrhovatelé tak trvaji na svém navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Spravni spis a dokazovani

Dne 20. 3. 2009 podal odptirce zadost o potizeni regula¢niho planu u Méstského tradu
Cernosice, ktery byl pofizovatelem regulaéniho planu. Zadani regulaéniho planu bylo
nasledné zastupitelstvem odptirce schvaleno dne 8. 12. 2009 (usnesenim ¢. 14/6). V zadéani
regula¢niho planu se mj. v poZadavcich na vymezeni pozemkl a jejich vyuziti uvadi, Ze
regulacni plan by mél zejména navrhnout: feSeni urbanismu centra, feSeni vefejnych
prostranstvi vcetné parkovacich stani vetejnosti, opatfeni pro zklidnéni prijezdné dopravy,
plochy pro parkovani vetejnosti, atd. V pozadavcich na umisténi a prostorového uspoiadani
staveb se pak mj. dale uvadi, ze prostor mistnich komunikaci bude navrzen véetné detailniho
feSeni chodniktl, vozovky a fesSeni cyklistické dopravy, pasii zelené, zejména je tieba provéfit
prostor a §itku Palackého ulice. V pozadavcich na ochranu a rozvoj hodnot izemi jsou jako
stavajici hodnoty identifikovany venkovské statky v ulici Palackého s tim, ze je pozadovana
pracovni varianta jednak s ochranou historickych staveb a jednak snové koncipovanou
zastavbou. V pozadavcich na feSeni vefejné infrastruktury se pozaduje navrhnout variantné
feSeni dopravni struktury s pozadavkem na omezeni tranzitni dopravy, dale se stanovi, ze
soucasti obsluznych komunikaci budou navrhy vozovky, chodniku, plochy pro odstaveni
vozidel navstévniki (vCetné jejich bilance) a uliCnich stromofadi a ze v uzemi nebudou
uvazovany jednosmérné komunikace.

Dne 11. 2. 2013 zaslal potizovatel odputrci ke schvaleni upravené zadani s tim, ze
v ptivodnim zadéani nebyla opravena kapitola 10 tykajici se pozadavku dotéené¢ho orgénu na
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posouzeni vlivu zdméru obsazeného v regula¢nim planu na Zivotni prostiedi. Zastupitelstvo
odptlirce toto upravené zadani schvalilo dne 2. 4. 2013 (usneseni ¢. 14/4/2013) a soucasné
téhoz dne zrusilo usneseni dne 8. 12. 2009, €. 14/6, kterym bylo schvéleno ptivodni zadani.
Obé zasani se liSi jen v zminéné kapitole 10, kde v upraveném zadéani pfibyla informace
o tom, Ze dotceny organ nepozaduje zpracovat vyhodnoceni vlivil na zivotni prostiedi.

Dne 2. 1. 2014 bylo na tfedni desce potizovatele uvetejnéno oznameni o doruceni
navrhu Regula¢niho planu. Dne 6. 1. 2014 bylo toto oznameni uvetejnéno také na uredni
desce odptirce. Nasledovala faze, v niZ mohl kazdy uplatnit u potizovatele své ptipominky.

Spolec¢né jednani se konalo dne 21. 1. 2014.

Vetejné projednani navrhu regulac¢niho planu se konalo dne 24. 6. 2014. Nasledovala
faze podavani pfipominek a namitek k navrhu regulacniho planu. Namitky podali vSichni
navrhovatelé nebo jejich pravni pfedchiidci (pravnim piedchiidcem Marcely Bafinkové byl
Joset Kecka) kromé Ivany Furmankové.

Schvélen byl regula¢ni plan zastupitelstvem odptirce dne 9. 9. 2014 (usneseni €. 8)
a ucinnosti nabyl dne 27. 9. 2014.

K diikazu byly pfi jednani soudu nejprve konstatovany listy vlastnictvi ¢. 265, 494,
2382, 93, 1407,759, 205, 943 a 883 pro k. u. Dobfichovice a darovaci smlouva ze dne
22. 12. 2014 uzavienad mezi Josefem Keckem a Marcelou Bafinkovou, jimiZ mé soud za
prokazané vlastnictvi nemovitosti, od kterého navrhovatelé odvozovali svoji navrhovou
legitimaci.

Dale soud k dikazu konstatoval Uzemni plan sidelniho tutvaru Dobfichovice —
vyhléaska ¢. 1/1996, ve znéni vyhlasky ¢. 1/2000 a ¢. 1/2006. Z hlavniho vykresu tzemniho
planu plyne, Ze nemovitosti navrhovatelll se nachazi v ploSe SC6 — plochy smiSeni centralni
zony obce. Ulice Palackého je vyznacena jako silnice III. tfidy — sbérna komunikace kategorie
B. Ulici Palackého je znacena také cyklotrasa oblastniho vyznamu (zelené tecky) a zékladni
p&si osa a turisticky znacena trasa (modré teCky). Z textové ¢asti uzemniho planu plyne, ze
pro plochy SC, jsou dany tyto podminky:

Charakteristika izemi: VyuZiti pro bydleni a obsluznou sféru pfevazné¢ zaméfenou na
zatizeni obchodni, vetfejného stravovani a nevyrobnich sluzeb.

Ptipustné vyuziti izemi: bydleni v rodinnych nebo bytovych domech, ubytovani
hromadné, zafizeni maloobchodu, vefejného stravovani a nevyrobnich sluzeb, zafizeni
nekomercnich sluzeb, administrativa a sprava, zatizeni Skolskd, zdravotnicka, socidlni,
kulturni, parkovani vozidel obyvatel a zdkaznikli zafizeni a sluzeb na vyhrazeném, pfip.
vlastnim pozemku, vefejna zelen.

Nepfipustné¢ vyuziti Uzemi: stavby pro vyrobu nebo skladovani, stavby pro
zemédelskou vyrobu, stavby pro individualni rekreaci.

Déle izemni plan obsahuje podrobnéjsi regulaci pro plochy SC typu 6. Tato regulace
se tyka plochy pozemku a miry zastavéni. Pojem mira zastavéni je vuzemnim planu
definovan jako pomér velikosti pozemku a ploch zastavénych domy a garaZzemi a je pro
plochu SC typu 6 stanoven na 0,5.
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Soud dale provedl diikaz fotografiemi ulice Palackého, které ilustruji jeji soucasny
stav.

Soud naopak zamitl navrh na provedeni diikazu vyslechem Ing. Arch. Pavla Hnili¢ky,
jednatelem projekéni kancelate, kterd zpracovala regulacni plan, uzemné analytickymi
podklady spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Cernosice aktualizovanymi k
31. 12. 2012, kopii dopisu J. Kecky [pravniho ptfedchidce navrhovatelky c)] ze dne
27. 1. 2014 adresovaného zastupitelstvu odptlrce, odpovédi starosty odplrce na dopis
J. Kecky uvetejnéné na str. 12 ,,Dobfichovice — Informacni list* ze dne 17. 4. 2014, kopii
stran 160 — 163 publikace ,Letni rezidence Prazanli, Dobfichovice a vilova architektura
19. a 20. stoleti” vydané v Praze roku 2013 a kopii dopisu navrhovatelli zastupitelstvu
odptirce ze dne 16. 1. 2013. Provadéni téchto dikazi povazoval soud za nadbytecné, nebot’
rozhodné skutecnosti jsou v dostatecné mife zfejmé z obsahu spravniho spisu a z provedené¢ho
dokazovani.

Posouzeni divodnosti navrhu

Pied vlastnim posouzenim diivodnosti jednotlivych namitek navrhovatelii je nutno
vymezit, do jaké miry je spravni soud opravnén regulacni plan (vydany ve formé opatieni
obecné povahy) prezkoumavat vécné. Neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti, zda a kdy obec
pristoupi ke zpracovani tzemné planovaci dokumentace, je vyhrazeno samostatné plisobnosti
obce (§ 5 odst. 1 a 2 stavebniho zédkona), coZ plati i pro jeho konkrétni podobu, kterd je ve své
podstaté vysledkem politického rozhodnuti té které municipality. Toto oprdvnéni obce vSak
neni bezbtehé, nebot’ zde existuji zdkonem stanovené podminky a omezeni a v roviné obecné
téz omezeni plynouci ze samotného ustavniho potfadku (pozadavek rovného zachézeni,
predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasahli do individudlnich prav fyzickych
a pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud jiz naptiklad ve
svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovaném pod ¢. 1462/2008
Sb. NSS, kde uvedl, ze v ptipadé izemniho planovani jde vzdy ,,0 vyvdzeni zajmii viastniku
harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie muzZe mit nescisiné podob a ve své podstate
nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je vile politické jednotky,
ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstate obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to
nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelu danych zdkonnymi pravidly vizemniho planovani. Uvnitr
téchto mantinelti vsak zustava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné
politické jednotky. Jinak receno — neni ukolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt
urcité uzemi vyuzito, jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri
tvorbe uzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je
kazda varianta vyuzZiti uzemi, ktera se takto 'vejde’ do mantinelii vizemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni opravnen politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim
planovani a nedodrzenim zakonnych mantinelii, avsak neni jeho ukolem sam vzemni plany
dotvaret. V realném zivoté totiz existuje znacna variabilita mozZnych situaci a je vidy veci
prislusnych spravnich organu, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky
duvodné a naopak kdy se jedna toliko o namitky spise obstrukcni povahy. Jak jiz ostatné
zdejsi soud wuvedl ve svych drive citovanych rozhodnutich, i v prostredi liberalni trzni
ekonomiky je nezbytna existence uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni predpokladii
pro vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrzinost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozZoval podminky Zivota
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generaci budoucich. Regulace vyuziti uzemi je otdzkou presahujici ramec zivota jedné i vice
generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamZzité
potreby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledkii voleb .

Je tedy ziejmé, ze spravni soud mulze posoudit, zda zvolené feSeni neni v rozporu
s pozadavky hmotného prava a zda (i pfi formélnim splnéni vS§ech podminek hmotného préva)
nejde o feSeni ve vztahu ke konkrétni osobé (navrhovatelim) zjevné nepiimérené. Soucasné
s tim je vSak vzdy nutno uvazit, zda takovy zasah skute¢n¢ piedstavuje realné a konkrétni
poruseni prava navrhovateli. Spravni soud je tedy povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanou
regulaci v izemi a (z toho plynoucim) omezenim dotceného vlastnika nemovitosti neexistuje,
1 pfi formalnim dodrZeni veskerych pozadavki hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze
odiivodnit ani vefejnym zdjmem na vyuziti uzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi
v § 18 stavebniho zdkona. Vyslednd regulace v uzemi musi vzdy ptedstavovat rozumny
kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi z4jmy navzdjem, ale také mezi
vefejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na stran¢ druhé.

Aniz by bylo nutno provadét podrobngjsi analyzu véci, je evidentni, ze regulace
v podobé pozadavku na ustoupeni novostaveb a staveb rozsdhle rekonstruovanych k nové
stavebni Cafe (rozsifeni Palackého ulice) a s tim souvisejici uloZzeni povinnosti ziidit v této
ulici v pfizemi budov obchodni parter (pfipadné ptfipravu na n¢j) predstavuje zasah do
vlastnického prava vSech navrhovateld, ktefi v dané ulici vlastni pozemky a stavby. Byt’ tedy
navrhovatelé nejsou svého vlastnického prava zbavovani, je uvedenou regulaci zasahovano do
prava pfedmét svého vlastnictvi bez omezeni uzivat a pozivat jeho plody a uzitky.

V névaznosti na tvrzeni navrhovatelll, Ze tento zdsah neni odivodnén vefejnym
z4jmem, je nutné nejprve uvest, jakym zpisobem jsou obecné definovany cile tzemniho
planovani v § 18 stavebniho zédkona. Podle tohoto ustanoveni je cilem Gzemniho pldnovani
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrZznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. Podle § 18 odst. 2 stavebniho zikona pak tzemni
plénovani zajisStuje piedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim
feSenim UcCelného vyuziti a prostorového uspofdddni tzemi s cilem dosaZeni obecné
prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmil na rozvoji izemi. Za tim Gcelem sleduje
spoleCensky a hospodéisky potencial rozvoje. Pfi urcitém zjednodusSeni Ize tedy konstatovat,
ze cilem uzemniho planovani je rozvoj dotéeného uzemi. Ten je chapan jako zajiSténi souladu
mezi vystavbou a pozadavkem udrzitelného rozvoje uzemi (soulad mezi pozadavky na
piiznivé zivotni prostiedi, hospodarsky rozvoj a soudrznost spoleCenstvi). Tento cil je pak
zajistovan cestou vzajemné koordinace verejnych a soukromych z4jmu.

Definici pojmu ,,vefejny zdjem* stavebni zakon pochopitelné¢ nepodava, nebot’ jde
o pojem, ktery se svou povahou vymykd moznosti jakéhokoli zevSeobecnéni, které by
postihlo vSechny myslitelné ptipady. Tento neurcity pravni pojem je proto vzdy nutno
vykladat v kontextu konkrétni projedndvané véci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
25. 1. 2005, sp. zn. I11. US 455/03).

Dle nazoru soudu na zaméru mésta zatraktivnit a ozivit centrum meésta a vytvorit
podminky pro bezpecnéjsi a pifijemnéj$i pohyb chodcli patefnimi ulicemi centra meésta
(viz textova cast regulacniho planu) nelze pii prvotnim ndhledu shledat nic, co by mélo byt
v rozporu se zajmy meésta a jeho obyvatel. Nic taktéz nenasvédcuje zavéru, ze by postup
odptrce byl jakkoli Sikandzn€ namiien proti navrhovateliim, ze by se snad za deklarovanymi
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divody zmény skryvaly nelegitimni divody jiné. Nelze také bez dalSiho tvrdit, Ze
deklarované cile regulace neni mozné povazovat za cile vytyéené ve veiejném zajmu. Uzemni
planovani totizZ podporuje celou fadu hodnot. Podle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona Gzemni
planovani ve vetejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tzemi,
véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Chranénymi hodnotami
tedy jsou napfiklad 1 hodnoty urbanistické a estetické, které mohou byt zajiStovany pravé
pozadavkem na prolozZeni ploch urcenych piimo pro bydleni plochami vefejnych prostor.
Je nesporné, Ze prostorové kvalitni vefejné mistni komunikace znamenaji pro jejich budouci
uzivatele vyssi komfort a hlavné bezpeci. Plochy vefejnych prostranstvi propojené se zeleni
pak pifi vhodném uspofadani lokality vyznamné zvySuji estetickou atraktivitu lokality,
a v kone¢ném dusledku také mohou zvySovat jeji celkovou hodnotu.

V dané véci si nicméné nelze nepovSimnout toho, Ze si odpirce ve svych zdmérech
zC€asti protifeci, coz silu jim definovaného vetejného zajmu ponékud oslabuje. Odpiirce na
jedné strané¢ hodld vytvaret podminky pro vznik Zivého a piivétivého centra mésta
s obchodnim parterem, jehoz soucasti ma byt 1 Palackého ulice, avSak na stran¢ druh¢ s toutéz
ulici pocitd jako sulici ¢astecné pritahovou a tranzitni s odivodnénim, ze tato ulice
piedstavuje napojeni na nadrazi, jediny most v Dobfichovicich a dal$i komunikace smérem na
Jilovisté. Do této ulice pak soucasné¢ pocitd sumisténim podélnych parkovacich stani,
u kterych obecné 1ze mit za to, ze budou tranzitni dopravu zpomalovat, a tedy pobyt na takové
ulici znepiijemnovat.

I kdyZ soud odhlédne od urcitého vnitiniho rozporu popsaného shora, je otazkou, zda
takto definovany verejny z4jem je dostatené silny na to, aby odtivodnil zasah do vlastnického
prava obyvatel jako zédsah pfiméfeny (proporcni). Pfimétenosti je mySlen vztah cile (cile
regulace) ke zvolenému prosttedku (regulatorni technice). Prostiedky zvolené k dosazeni cile
musi byt nejenom vhodné, ale zdroven nesmi jit nad rdmec nezbytné nutného. Témito kritérii
soud posoudil regula¢ni plan v jeho spornych ¢astech.

Odpurce za tcelem naplnéni vytéeného cile stanovil, ze profil ulice Palackého bude
rozSifen na 18 m stim, ze stavajici vozovka bude Sirokd 6 m a po obou stranach bude
lemovéna pasem podélnych odstavnych stani, stromotfadim Sirokym 2,5 m a chodnikem
Sirokym 3,5 m. Tyto upravy budou probihat postupné v ndvaznosti na to, jak budou jednotlivé
domy piestavovany. K nové definované stavebni Cafe ustoupi jednak novostavby a jednak
stavby, které budou stavebné upravovany, a to tak Ze u nich dojde k vyméné dvou tretin
pudorysné plochy stropni konstrukce nad prvnim nadzemnim podlazim stavajici stavby, nebo
pokud budou rozsifeny o dvojndsobek podlahové plochy stavajici stavby anebo pokud se
zvy$si pozednicova sténa o vice nez 0,5 m. Tato nové definovana stavebni ¢ara podle grafické
¢asti regulacniho planu se dotkne vSech stavajicich budov, které jsou umistény piimo pii ulici
Palackého.

Z odlivodnéni regulacniho pldnu plyne, Ze ulice Palackého patrné vznikla v dobé
predbélohorské. Statky v okoli zamku jsou v mapé stabilniho katastru z poloviny 19. stoleti
zakresleny prevazné jest¢ jako difevéné budovy (vyfez ztéto mapy je rovnéZ soucasti
odiivodnéni regula¢niho planu). Neékolik mélo soucasnych budov se pak nachazi v ptivodni
poloze dfevénych domu. Soucasny stav budov je pak ziejmy z fotografii, které byly
provedeny k dikazu pfi jednani soudu. To, ze nékteré domy z estetického hlediska nejsou
v nejlepsi kondici (napt. opadavajici omitka), vSak neubird nic na jejich historické hodnot¢,
nebot” jde o budovy, které jsou historicky dlouhodobé spjaty s méstem a které jsou dikazem
jeho zeméd¢€lské minulosti. S ohledem na tyto hodnoty povazuje soud za nepfiméiené, aby
v situaci, kdy si takova budova vyzada rekonstrukci (naptiklad vymény pravé dvou tretin
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a vice pudorysné plochy stropni konstrukce nad prvnim nadzemnim podlazim), byl vlastnik
takové budovy nucen s budovou ustupovat o cca 2,5 m (tj. ji ubourat) k nové stanovené
stavebni Cafe a tim zcela zménit jeji charakter. TutéZ nepfiméienost lze shledat i v pfipadé,
kdy by se vlastnik rozhodl pro piistavbu budovy do vnitrobloku (tedy pro navySeni podlahové
plochy stavajici budovy) ¢i pro jeji dil¢i navySeni. Ani v takovém piipad¢ nelze povazovat za
piiméfeny pozadavek ustoupit s piavodni budovou (tj. ubourat ji, coz jak spravné poukazuji
navrhovatelé, nebude v mnohych piipadech mozné bez jeji kompletni prestavby). Jiz bylo
také uvedeno, ze danou regulaci je zasahovano do prava navrhovateli pfedmét svého
vlastnictvi bez omezeni uzivat a pozivat jeho plody a uzitky. Toto omezeni pfitom soud
povazuje za nepiiméfené 1 z diivodu intenzity tohoto zasahu. Zde je vhodné pfipomenout, ze
vlastnické pravo patii mezi tzv. prava absolutni a zcela urcité je v katalogu lidskych prav
(vedle prava na Zivot, prava na osobni svobodu, prava na lidskou diistojnost atp.) jednim
z nejvyznamnéjSich. Zasahy do téchto prav lze proto pfipoustét toliko ve vyjimecnych
a racionaln¢ velmi presvédCivé podlozenych piipadech. V této souvislosti nelze prehlédnout,
ze zkvalitnéni vefejného prostoru lze dosdhnout i méné velkolepym zplsobem, tj. méné
intenzivnimi zasahy do prav vlastniki budov (chodnik mitize byt jen na jedné strang,
parkovisté 1ze umistit mimo samotné centrum obce, atd.).

Soud je vSak na stran¢ druhé toho nazoru, Ze v situaci, kdy se sam vlastnik budovy
rozhodne pro jeji demolici a pro vybudovéni stavby zcela nové, 1ze po ném spravedliveé
pozadovat, aby ji odsunul k nové vymezen¢ stavebni care. V tomto piipadé totiz nemohou byt
uplatnény argumenty o vyznamném omezeni vlastnického préava v podobé omezeni
v moznostech nakladdat se svoji nemovitosti a ani argumenty o historické hodnot¢ stavby
(ta bude v tomto ptipadé odstranéna z viille samotného vlastnika).

Soud proto piistoupil ke zruSeni té Casti regulacniho planu, ktera v ptipadé stavebnich
uprav, pii kterych dojde k vyméné dvou tfetin piidorysné plochy stropni konstrukce nad
prvnim nadzemnim podlazim stavajici stavby, nebo pokud je stdvajici stavba rozSifena
o dvojnéasobek podlahové plochy stavajici stavby anebo pokud se zvysi pozednicova sténa
o vice nez 0,5 m, stanovi povinnost ustoupit v ulici Palackého k nov¢ stanovené stavebni Care.
Tuto povinnost ovSem nezrusil ve vztahu k novostavbam, které budou v téZze ulici stavény
v budoucnu. Proto také soud nezrusil v grafické casti regulaéniho planu v blocich 07 a 08
grafické vyznaceni stavebni ¢ary, nebot’ zachovani tohoto vyznaceni je nezbytné pro soulad se

zbyvajici Casti textové Casti, v niz povinnost ustoupit ke stavebni cafe v piipad€ novostavby
zUstava zachovana. V této ¢asti soud navrh zamitl.

Za nepiiméteny zasah do vlastnického prava pak soud povazuje i povinnost umistit do
pfizemi budov (novostaveb a staveb, které by vlastnik hodlal rekonstruovat v definovaném
rozsahu) v ndvaznosti na vefejna prostranstvi obchodni parter ¢i pfipravu na n¢j. V této
souvislosti je pozadovana hloubka obchodni plochy minimalné¢ 4 m od uli¢ni ¢ary. Obchodni
plochy musi byt pfistupné piimo z ptilehlého vefejného prostranstvi, pfiCemz rozdil mezi
urovni vefejného prostranstvi a podlahou parteru nesmi piesdhnout 0,5m. V parteru je dale
omezeno umistovani vjezdl, a to tak, ze na jeden diim je moZno umistit jeden vjezd v $ifi
maximalné 3,5 m. Vzdéalenost mezi vjezdy sousednich domli musi byt minimalné 5 m. Pokud
je délka domu prilehla k uli¢ni care vétsi nez 20 m, pak je mozno na kazdych zapocatych
20 m umistit 1 vjezd. Touto regulaci je navrhovateliim primarné uréovano, jak maji vyuzivat
¢ast prizemi své nemovitosti. Neni piitom bran zietel na to, zda o takové vyuziti svych
nemovitosti maji navrhovatelé zajem, a zda by vibec po takovém vyuziti byla poptavka
vefejnosti. Podle nazoru soudu oziveni centra meésta lze dosahnout jiz tim, Ze je takové
obchodni vyuziti budov v lokalit¢ umoznéno jakozto vyuziti piipustné. V takové situaci pak
obchodni prostory, je-li o né zdjem, vznikaji samy, nebot’ s sebou ¢asto nesou moznost
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vydélku. Nema vSak smysl je vnucovat tam, kde o n€ primarn€ nestoji vlastnici nemovitosti
a mozna ani potencialni zdkaznici. Jelikoz vytceného cile, 1ze podle ndzoru soudu dosdhnout
daleko méné zatézujicim zpisobem, povazuje soud regulaci v podobé stanoveni povinnosti
ziidit obchodni parter a pfipravu na néj za nepfiméfeny a proto tuto regulaci zrusil, a to jak
v textové, tak 1 v grafické ¢asti regulacniho planu.

Uvedené ¢asti regulacniho planu pfitom soud zrusil pouze ve vztahu k dotCenym
pozemktim téch navrhovateld, ktefi v procesu vydani regula¢niho planu podali namitky. Tento
postup je oditvodnén zasadou zdrZenlivosti (plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73), v dusledku které soud nezrusil dotéené c¢asti
regulacniho planu jako takové, ale pfistoupil k jejich zruSeni pouze ve vztahu k dotéenym
pozemktim navrhovatelii, od nichz ti odvijeli svoji navrhovou legitimaci. Souc¢asné soud takto
postupoval jen ve vztahu k t¢ém navrhovatelim, ktefi v procesu vydani regula¢niho planu
podali namitky, a to s ohledem na pIné etablované¢ zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, zniz plyne, Ze pii nepodani namitek k otdzce pfimétenosti zdsahu do prav
navrhovatelt regulacnim planem (tedy k otdzce proporcionality) se danou otazkou soud pii
vécném prezkumu opatfeni obecné povahy zabyvat nemiize (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43). Mezi vyjmenovanymi pozemkKy proto nejsou
pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky a), tj. pozemky parc. ¢. 89 a 90 v k. u. Dobftichovice,
nebot’ jak soud zjistil ze spravniho spisu, tato navrhovatelka namitky nepodala. Tuto
skutecnost také pii jednani soudu potvrdil zastupce navrhovatelli. Byt se soud otdzkou
proporcionality piijaté regulace do prav navrhovatelli nezabyval jednotlivé vici kazdému
znich, a to proto, Ze jejich postaveni je v zasadé shodné, nemize navrhovatelka téZit jen
z toho, Ze navrh na zruSeni opatieni obecné povahy u soudu podala spolecné s procesné
aktivnimi navrhovateli, pficemz sama v procesu vedoucimu k pfijeti regulacniho planu
odpovidajicim zpiisobem aktivni nebyla.

Navrhovatelé déle tvrdi rozpor regula¢niho planu se stavebnim zdkonem. Primarné
namitaji, Ze regulacni plan vymezuje plochy, ackoli ty mohou byt podle § 2 odst. 1 pism. g)
stavebniho zdkona vymezovany (a tedy i ménény co do svého rozsahu) pouze v politice
uzemniho rozvoje, zasadach zemniho rozvoje nebo izemnim planu. Konkrétn€ maji na mysli
to, ze na ukor plochy SC6 — plochy smiSené centralni zony obce regulacni plan rozsifuje
plochu Dopravni infrastruktura, silnice III. tfidy — sbérna kategorie B. S témito zavéry vSak
soud nesouhlasi a naopak se ztotoziluje s argumentaci odpiirce. Podle § 61 odst. 1 stavebniho
zakona regulacni plan v feSené ploSe stanovi podrobné podminky pro vyuZiti pozemkl, pro
umisténi a prostorové uspoiadani staveb. Pokud v dané véci v plose SC6 jako piipustné
vyuziti pozemkl Uzemni plan stanovi parkovani vozidel obyvatel a zakaznikli zafizeni
a sluzeb na vyhrazeném, piip. vlastnim pozemku a vefejnou zelen, respektive ve vyctu
nepiipustného vyuziti neni uvedena dopravni infrastruktura, 1ze v této ploSe umistit naptiklad
chodniky, parkovaci stdni ¢i pasy zelené. Jde tedy o to, ze v dané véci regulacni plan
v souladu se svym poslanim stanovi konkrétni podminky pro vyuZiti ¢asti pozemku v ploSe
SC6. Tuto plochu nezmensuje a ani nerozsifuje plochu Dopravni infrastruktura, silnice III.
tiidy — sbérna kategorie B. V ndvaznosti na to je ze stejného diivodu lichy také argument, ze
by regulacni plan ve svych disledcich vymezoval plochu pfestavby.

S v podstaté¢ shodnym argumentem Ize také odmitnout nadmitku navrhovatelt, Ze
regulacni plan stanovenim pozadavku na umisténi obchodniho parteru v plose SC6 omezuje
vyuziti této plochy pro jiné ucely stanovené tzemnim planem (napiiklad pro bydleni,
administrativu, spravu, kulturni zafizeni). Jak jiz bylo feceno, je piipustné, aby regulacni plan
v konkrétni feSené ploSe stanovil podrobné podminky pro vyuziti pozemku a pro umisténi



_23 .-

a prostorové uspoiadani staveb. Regulacni plan tedy mlZe vramci stanoveni téchto
podrobnosti pro urcitou ¢ast plochy omezit rozsah piipustného vyuziti. Jestlize tzemni plan
v plose SC6 pfipousti zafizeni maloobchodu, vefejného stravovani a nevyrobnich sluzeb, je
piipustné a v souladu s izemnim planem, aby pro urcitou ¢ast této plochy regulacni plan
stanovil jako jediné pfipustné vyuziti umisténi obchodniho parteru.

DalS$im dtvodem, pro ktery povazuji navrhovatelé regulacni plan za rozporny se
stavebnim zdkonem je udajné zvySeni miry zastavéni pozemku, nebot’ zatimco tizemni plan
pro plochy SC6 stanovi regulativ zastavénosti plochy na 0,5, umoZiiuje regulacni plan
zastavénost pozemki v podstatné vysSi mife. I tuto Gpravu povazuje soud za piipustnou,
nebot’ regulaéni plan v kone¢ném disledku pfipustnou miru zastavéni pozemkii nezvysuje, ale
toliko miru zastavéni pozemkl v jednotlivych plochach (blocich) uptesiuje, kdy vyssi
intenzita vyuziti ¢asti bloku je kompenzovéana niz$i intenzitou vyuziti v jiné ¢asti bloku
(konkrétni procenta pfipustné zastavénosti jsou uvedena v hlavnim vykrese v ramci
jednotlivych blokl). Opét v souladu s § 61 odst. 1 stavebniho zdkona tedy regulacni plan
v feSené ploSe stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkd.

Navrhovatel¢ také namitaji, ze regulani plan omezuje rozsah zmén dokoncenych
staveb (§ 2 odst. 5 stavebniho zdkona), nebot zmény dokoncenych staveb v rozsahu
uvedeném v regulacnim planu jsou mozné pouze za podminky, ze budou urcité ¢asti téchto
staveb odstranény. Stanovit omezeni nebo zékaz stavebni Cinnosti lze pfitom podle
navrhovatelll pouze Gzemnim opatfenim o stavebni uzavéte, pfipadné tizemnim opatienim
o asanaci uzemi. | tuto ndmitku Ize odmitnout s odkazem na § 61 odst. 1 stavebniho zakona.
Ukolem regulaéniho planu je stanovit podrobné podminky pro umisténi a prostorové
uspofadani staveb (napfiklad stanovi pldorysnou velikost stavby, jeji podlaznost, vysku,
objem a tvar). Tyto omezujici podminky se logicky musi vztahovat i na provadéni zmén
dokoncenych staveb. Jestlize pak tyto podminky urcitym zpiisobem moZnost provadét zmény
dokoncenych staveb omezi, neznamena to automaticky, ze by mély povahu stavebni uzavéry,
jak tvrdi navrhovatelé. Tato namitka je nediivodna.

Nedtvodna je také namitka, ze regulacni plan interpretuje a aplikuje zdkonné pojmy
v jiném nez zakonem stanoveném vyznamu (konkrétné pojem stavebni Gprava a pojem
zastavénost). Stavebni zakon totiz nic takového nezakazuje. Pokud by tyto pojmy nebyly
regulacnim planem definovany, uZzivaly by se v zdkonném vyznamu. Nic vSak nebrani tomu,
aby si dané pojmy pro svoji potiebu regulacni plan definoval jinak. Ohledné pojmoslovi
regulac¢niho planu pak navrhovatelé také brojili proti tomu, ze regulacni plan pouziva neurcité
a nedefinované pojmy. Navrhovatelim Slo naptiklad o pojmy nerusici provozovny sluzeb
a femesIné vyroby, obchodni parter, obchodni plocha, hruba podlazni plocha a uplné podlazi.
K tomu lze uvést, Ze pokud nejsou tyto pojmy definovdny samotnym regulacnim planem
a chybi 1 jejich zdkonna definice, bude s nimi nasledna spravni praxe zachazet tak, jak zachazi
s neurCitymi pravnimi pojmy obsazenymi v pravnich ptedpisech, tj. budou predmétem
vykladu podle jednotlivych vykladovych metod. Pro pouziti takovych pojmu proto nelze mit
regulacni plan za nepiezkoumatelny.

Navrhovatelé také namitaji, ze regulacni plan obsahuje podminky, které podle
pravnich ptedpisii nemohou byt jeho soucasti. Jde konkrétné o povinnost sceleni pozemku
pied zahdjenim uzivani stavby nachazejici se na vice pozemcich (pojem zastavénost na str. 12
regulacniho planu), nebo o pozadavky na umisténi staveb v zaplavovém uzemi (pojem vetejné
zdravi na str. 14 regulacniho planu).
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K dané problematice je nutno v prvé fadé¢ uvést, ze jednim z obecnych principt
uzemniho pldnovani je postupné nalézani a zpiesfiovani feSeni od zjiSténi potieby urcité
zmény v Uzemi a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zdsadach uzemniho rozvoje, pres
navazujici koncep¢éni feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech
v Uzemnim planu, az po stanoveni podrobnych podminek umisténi, prostorového usporadani
a detailni ochranu vefejnych zdjmi v Uzemnim rozhodnuti nebo v regulatnim planu
nahrazujicim Uzemni rozhodnuti (princip navaznosti jednotlivych nastrojii uzemniho
planovani). Tento princip se nasledné piendsi 1 do vztahu uzemné planovaci dokumentace
a navazujicich instrumentd uzemniho a stavebniho fizeni. Ve vztahu mezi uzemné planovaci
dokumentaci (zde regula¢nim planem) a izemnim rozhodnutim a stavebnim rozhodnutim,
proto plati, Ze zatimco regulacni plan stanovi podrobné podminky pro umisténi a prostorové
uspotadani staveb (§ 61 odst. 1 stavebniho zdkona), izemni rozhodnuti jiz umistuje stavbu
a stanovi podminky pro jeji umisténi a pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni (§ 79 odst. 1 stavebniho zdkona) a stavebni povoleni dale obsahuje
podminky pro provedeni stavby (§ 115 odst. 1 stavebniho zakona). Tomu pak odpovidaji také
podrobné pozadavky na obsah regula¢niho planu (ptiloha ¢. 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.) na
strané jedné, a pozadavky na dokumentaci pro vydani uzemniho ¢i stavebniho rozhodnuti
(vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb) na stran¢ druhé.

Pokud soud témito principy posuzoval vymezeni pozadavkii pro vystavbu
v zéplavovém Uzemi, dospél k zavéru, Ze tyto pozadavky jiZ svoji mirou konkrétnosti
piesahuji ramec regula¢niho planu. Regulacni plan zde totiz stanovi, z jakych materialti maji
byt stavebni nosné konstrukce do urovné 0,5 m nad maximalni hladinou povodné Qoo a déle
stanovi, ze technologickd zafizeni objektl (kotle, kotelny a vzduchotechnika) se budou
nachazet nad urovni hladiny povodné Qigo. Tyto pozadavky s ohledem na jejich charakter
nelze povazovat za podminky pro umisténi a prostorové feSeni staveb, kterymi typicky jsou
napiiklad uli¢ni a stavebni Cary, vzdalenost stavby od hranic pozemkii a sousednich staveb,
pudorysna velikost stavby, podlaznost, vyska, objem a tvar stavby, zakladni udaje o kapacité
stavby, urceni Casti pozemku, které mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dal§imi
stavbami (srov. Cast I odst. 2 pism. b) ptilohy 11 vyhlasky €. 500/2006 Sb.). Jsou to jiz
pozadavky, které Ize stanovit aZ v navazujicich spravnich fizenich (tj. v izemnim rozhodnuti,
respektive az ve stavebnim povoleni). Jejich vymezeni jiz v regulaénim planu je proto
nezakonné. Irelevantni je v této souvislosti argumentace odptrce, ze jde o podminky pievzaté
zuzemniho planu, nebot’ ani tam s ohledem na principy shora uvedené, neni pro tyto
podminky mista.

Dale se soud zabyval regulaénim pldnem stanovenou povinnosti scelit pozemky pied
zahdjenim uzivani stavby, pokud se planovana stavba nebo soubor staveb nachdzi na vice
pozemcich (pojem zastavénost na str. 12 regula¢niho planu). Odptlrce pii jednani soudu
vysvétlil, ze cilem této upravy je snaha zamezit obchazeni koeficientu stanoviciho maximalni
zastaveénost pozemki.

Soud nicméné dopél k zaveru, Ze 1 tato ¢ast regulacniho planu je nezdkonnd. Regulacni
plan miize v rdmci vymezeni podminek pro vyuziti pozemkl a pro umisténi a prostorové
usporadani staveb urcit casti pozemkul, které mohou byt zastavény, ¢i urcit maximalni
pfipustnou miru zastavitelnosti pozemku [srov. ¢ast I odst. 2 pism. b) ptilohy 11 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.]. Z ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona pak také plyne, ze rozhodnuti
o déleni nebo scelovani pozemkl se nevyzaduje, pokud podminky pro déleni nebo sceleni
pozemkil jsou dany regulacnim planem, rozhodnutim stavebniho ufadu nebo rozhodnutim
podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Z toho lze dovodit, Zze regulacni plan mize stanovit
podminky pro dé€leni ¢i scelovani pozemkil, avSak nelze ztohoto ani zjiného zédkonného
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ustanoveni dovodit, Ze regulacni plan miZe stanovit povinnost sceleni pozemkd, natoZ ji
podminit zahajenim uzivani stavby.

Jelikoz soud dospél jak v pfipadé povinnosti sceleni pozemki pred zahdjenim uzivani
stavby nachazejici se na vice pozemcich (pojem zastavénost na str. 12 regulacniho planu), tak
v ptipad¢ pozadavkli na stavby v zdplavovém uzemi (pojem vetejné zdravi na str. 14
regulacniho planu) k zavéru, Ze jde o nezdkonné ¢asti regulacniho planu, zrusil je. I v tomto
pfipadé omezil zruSeni pfislusné casti regulacniho planu jen na nékteré pozemky
v katastralnim Gzemi Dobfichovice. V piipadé pozadavkii na stavby v zdplavovém utzemi
soud zahrnul pouze ty pozemky navrhovatell, které se v zéplavovém uzemi podle grafické
¢asti regulacniho planu skutecné nachazi, nebot’ pouze téch se dand uprava dotyka. V ptipadé
povinnosti sceleni pozemki pak soud zahrnul vS§echny pozemky vSech navrhovatelt. Protoze
v tomto pifipadé¢ nebyla divodem zruseni neproporcionalita obecné zdkonného feSeni vici
jednotlivym navrhovatellim, ale samotna nezakonnost posuzovanych ¢asti regulacniho planu,
neomezil soud zruSeni této ¢asti regulacniho planu jen na jednotlivé pozemky navrhovateld,
ktefi podali namitky.

Podle navrhovatelll byl vadou stizen také proces vedouci k vydani regulacniho planu,
nebot’ dne 2. 4. 2013 byla schvélena oprava zadani, aniz by byl respektovan postup podle § 64
odst. 2 a 3 stavebniho zékona (tj. aniz by zménéné zadani bylo doruceno vetejnou vyhlaskou a
aniz by bylo umoZznéno podat k t¢émto zméndm ptipominky).

Proces tykajici se schvalovani zadani regula¢niho planu je upraven v § 64 odst. 2 az 6
stavebniho zdkona. Odptlrce zadani schvaloval vroce 2009, tj. pfed ucinnosti novely
provedené¢ zdkonem ¢. 350/2012 Sb. Podle této pravni Upravy platilo, Ze navrh zadani
pofizovatel vystavi nejméné po dobu 15 dnii k vefejnému nahlédnuti v obci, pro jejiz izemi
ma byt regulacni plan pofizen (vystaveni ozndmi na Ufedni desce obce a zpusobem
umoziujicim dalkovy pfistup) a zaSle jej dotCenym organtim, piipadné téz obci, pro kterou
potizovatel regulacni plan potizuje. Ve lhaté 15 dnti ode dne zvetejnéni mize kazdy uplatnit
poZadavky na obsah zadani a do 30 dnil od obdrZeni navrhu zaddni mohou dotéené organy
uplatnit u pofizovatele své pozadavky na obsah zadani vyplyvajici z pravnich ptedpisi.
K pozdéji uplatnénym poZadavkiim se nepiihlizi. Na zaklad€¢ uplatnénych pozadavki
poftizovatel upravi navrh zadani regulacniho planu a ptedlozi jej pfislusSnému zastupitelstvu ke
schvaleni. Spolu s ndvrhem zadéani ptfedloZi zastupitelstvu vyhodnoceni, jak byly uplatnéné
pozadavky do jeho ndvrhu zapracovany. Zadani posléze schvaluje zastupitelstvo obce, neni-li
zadani soucasti vydané uzemné planovaci dokumentace.

V dané véci pak doSlo ktomu, Ze v navaznosti na stanovisko Krajského ufadu
Stfedoceského kraje ze dne 31. 7. 2009, ve kterém tento dotéeny organ mj. uvedl, Ze navrh
zadani nestanovi podminky pro provedeni zaméru podle § 4 odst. 1 pism. c¢) a e) zédkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, a nepodléha tudiz posuzovani podle
tohoto zdkona, pofizovatel neupravil zadani regulacniho planu v bod¢é 10, ktery se tyka
pozadavku na posuzovani vlivii zaméru obsazeného v regulacnim planu na Zivotni prostiedi
a zadani bylo zastupitelstvem dne 8. 12. 2009 schvéleno v neupraveném znéni. Tohoto
pochybeni si posléze pofizovatel povSiml a dne 11. 2. 2013 zaslal odpurci ke schvaleni
upravené¢ho zadani tizemniho planu, ve kterém reagoval na stanovisko dotéené¢ho organu
s tim, Ze toto stanovisko nepozaduje zpracovani vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi,
a navrh regulac¢niho planu proto nebude obsahovat vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi. Takto upravené zadani odptirce schvalil dne 2. 4. 2013 a soucasné¢ s tim zrusSil usneseni
dne 8. 12. 2009, kterym bylo schvéleno pivodni zadani. Oprava zadani regulacniho planu,
byt’ neni stavebnim zdkonem vyslovné pfedvidana, neni jim ani vyloucena. To je ostatné teze,
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zniz vychazi i1 navrhovatelé. Cely proces, ktery piedchazi schvéleni zadani (tj. vcetné
doruceni navrhu zadani regula¢niho planu vetejnou vyhlaskou), by vSak bylo nutné opakovat
pouze v téch ptipadech, kdy by v zadani dochazelo k zdsadnim vécnym zménam. Tento
pozadavek vSak nelze uplatiiovat v situaci, kdy dochazi pouze k dil¢i zdkonem piedvidané
uprave, a to vreakci na stanovisko dotéené¢ho organu, jako tomu bylo v dané véci. Tato
uprava je totiz do zadani regula¢niho planu vnasena vzdy az po zvetejnéni navrhu zadani
regulacniho planu bez toho, aby bylo takto upravené zadani regula¢niho planu znovu
dorucovano. To piitom platilo 1 za pravni upravy ucinné od 1. 1. 2013 (po ucinnosti zakona
¢. 350/2012 Sb.). Postup zastupitelstva odpiirce proto soud neshleddva vadnym. Drobna
chyba (po tpravé je v souvislosti se stanoviskem dotéeného organu tykajiciho se pozadavku
na posouzeni vlivll na zivotni prostiedi poukazovano na § 47 odst. 3 stavebniho zdkona, ktery
se ale tykd zadani tzemniho planu a nikoli zadani regulacniho planu) v zadani regulaéniho
planu, na kterou navrhovatelé upozornili, nemtze byt chybou, kterd by méla za nasledek
nezakonnost regulacniho planu. Jde toliko o zjevnou chybu v psani bez zavaznéjsiho dopadu
do prav navrhovateli.

Dal8i namitka vznesend navrhovateli se tykd vyporadani jimi uplatnénych namitek
proti nadvrhu regulacniho planu. Namitaji, Zze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(naptiklad podle rozsudku ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136, a dalSich) je tfeba na
odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkach klast stejné pozadavky jako na jiné spravni rozhodnuti.
Ve vztahu k této namitce je ale tfeba predeslat, Ze striktni poZzadavky judikatury spravnich
soudli na podobu odiivodnéni rozhodnuti o namitkéch proti navrhu opatieni obecné povahy do
uréité miry korigoval Ustavni soud, ktery v ndlezu sp. zn. III. US 1669/11 uvedl,
ze ,,pozadavky vznasené spravnim soudem Vviici zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti vizemnimu planu,
nesmi byt premrstené. Prehnané pozZadavky jsou totiz vyrazem prepjateho formalismu, ktery
ohrozuje funkcnost uzemniho planovani a prispiva k naruseni stability systéemu uzemniho
planovani a pravnich jistot obcanu, lze je hodnotit jako nepripustny zasah do prava na
samospravu. Proto nelze pozadavky na rozsah odiivodnéni rozhodnuti o namitce nelze
absolutizovat a postacuje, jsou-li odpirkyni urcité duvody jejiho rozhodnuti uvedeny, a to
i kdyz jejich pisemné vyjadreni neni obsirné a detailni a trebaze v urcitych pasazich jsou
duvody vyjadreny pouze neprimo a neprilis presvédcive “. S ohledem na tuto korekci ma soud
za to, Ze v projednavané véci odplrce na namitky navrhovatelll reagoval dostateCnym
zpusobem. Odplirce srozumitelné vylozil divody, které jej vedly k pfijeti regulaéniho planu,
a reagoval tim na jednotlivé ndmitky navrhovateli. Z odiivodnéni rozhodnuti o namitkach je
patrné, Ze si odptrce byl védom skuteCnosti, ze piijatou regulaci bude zasazeno do prav
vlastnikt jednotlivych nemovitosti, vyjadfil vSak pfesvédCeni, Ze tento zasah je nezbytny
k dosazeni vytyceného cile (tj. ve zkratce feCeno dosazeni atraktivniho a z pohledu dopravy
bezpecného centra obce). Tim se implicitné vyjadfil k proporcionalité piijaté regulace.
I kdyby tedy odplrce v této situaci nevyvratil jednotlivé dil¢i argumenty navrhovateld,
kterymi odlGvodiovali své namitky, nemohlo by to mit za nésledek nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach. Ve svétle shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu je stéZejni, Ze se
odptrce vyjadfil k podstat¢ namitky. Skutecnost, ze jeho divody ve vysledku vécné
neobstaly, je jiz jinou otazkou, a sice otazkou z pohledu piezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach nepodstatnou.

Soud neshledal divodnou némitku, v niz navrhovatelé tvrdili, Ze regulacni plan je
v rozporu se schvalenym zadanim, konkrétné Zze se odchyluje od cilti v zadani uvedenych.
V procesu uzemniho planovani, které je dlouhodobym procesem (v daném piipad¢ trval vice
nez 5 let), nelze oCekavat zachovani ur€itého statu quo. Tim by byl popien samotny smysl
uzemniho planovani jako dynamického procesu a rovnéz naptiklad také smysl existence
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dotcenych organt jakoZzto odbornych garantii. Jak spravné poukdzal Zalovany, Nejvyssi
spravni soud k dynamice v procesu uzemniho planovani v rozsudku ze dne 24. 11. 2010,
¢j. 1 Ao 5/2010 — 169, mj. uvedl: , Zadani zmény uzemniho planu je pouze vychodiskem
celého procesu, avsak stavebni zdakon nestanovi, Ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvalend
zmeéna uzemniho planu) mél obsahové plné korespondovat s obsahem zadani. “ Lze dodat, Ze
stavebni zakon v § 65 odst. 1 samoziejmé& pozaduje, aby navrh regula¢niho planu byl
zpracovan na zakladé schvaleného zadani. Pouzité spojeni ,,na zakladé* vSak nelze vnimat
jako ptikaz, aby navrh regula¢niho planu byl identicky s obsahem schvalen¢ho zadéani, nybrz
jako pokyn, aby navrh ze schvalené¢ho zadani vychéazel. V dané véci ma ptitom soud za to, Ze
tomu tak bylo. Jestlize se v zadani regula¢niho planu v pozadavcich na vymezeni pozemku
a jejich vyuziti uvadi, ze regulacni plan by mél zejména navrhnout: feSeni urbanismu centra,
feSeni vefejnych prostranstvi v€etné parkovacich stani vefejnosti, opatieni pro zklidnéni
prijezdné dopravy, plochy pro parkovani vefejnosti, atd., a v pozadavcich na umisténi
a prostorového uspotfadani staveb se uvadi, Ze prostor mistnich komunikaci bude navrzen
véetné detailniho feSeni chodnikil, vozovky a feSeni cyklistické dopravy, past zelené, pfi¢emz
soucasn¢ je vyslovné v dané souvislosti zmifiovana potieba provéfit prostor a Sitku Palackého
ulice, je podle nazoru soudu ze zadéani zfejmé, Ze vysledkem provétovani prostoru a §irky této
ulice miiZze byt 1 pozadavek na jeji rozSifeni (bude-li zjiSténo, Ze stavajici prostor ulice
neumozni realizovat v§echny vytené pozadavky na umisténi a prostorové uspotfadani staveb,
tj. vozovky, chodnikli, past zelené). SkuteCnost, Zze tento pozadavek nebyl vyslovné
identifikovan uz v samotném zadani, nepovazuje soud za piekdzku toho, aby se tento
pozadavek stal soucasti navrhu regulacniho planu a posléze regula¢niho planu samotného.
Stavebni zdkon ostatné takovy postup i1 predvida, nebot’ obsahuje celou fadu procesnich
nastroji, které sméfuji k proménovani obsahu pfipravované dokumentace v casu tak, jak
proces pofizovani regulacniho planu prochazi jednotlivymi fazemi. Z téchto nastroji lze
namatkové uvést stanoviska dotenych organd, jejichz podminky jsou pro pofizovatele
regulacniho planu zavazné, stanovisko k vliviim na udrzitelny rozvoj uzemi ¢i pfipominky
a ndmitky uplatnéné vetejnosti.

Za nedivodnou ma soud také namitku, v niz navrhovatelé tvrdi, ze regulacni plan je
nepiezkoumatelny, pokud jde o posouzeni souladu scili a ukoly Uzemniho pldnovani.
Odpirce v odivodnéni regulacniho plénu srozumitelné identifikoval cil, kterého hodla
regulacnim planem doséhnout, tj. zejména zvySeni pobytové kvality centra mésta s tim, Ze
»Z1vE*“ centrum podporuje soudrznost spoleCenstvi obyvatel tzemi i1 hospodaisky rozvoj
uzemi zejména v oblasti obchodu a sluZzeb. ZvySeni pobytové kvality centra mésta pak hodla
dosahnout navrhem kvalitnich vetejnych prostranstvi (zejména novym naméstim a rozsifenim
Palackého ulice) a zvySenim prostupnosti Gzemi pro péesi (propojenim ulice Lomena
a ul. 5. kvétna). Jako hodnoty izemi, které je tfeba respektovat, pak odpirce definuje ulici 5.
kvétna veetné prostranstvi pted statkem, aredl zamku Dobftichovice s pfilehlym KfiZzovnickym
naméstim a prostranstvi pred kostelem. Toto odiivodnéni podle nazoru soudu nelze povazovat
za nepiezkoumatelné, nebot’ divody, pro které ma odptirce regulacni plan za souladny s tkoly
a cili izemniho planovani, 1ze povazovat za pln€ srozumitelné a dostatecné.

Zavér

Soud shrnuje, ze vyrokem I. zrusil regulacni plan v ¢astech, ve kterych se v pripadé
regulacnim pldnem definovanych stavebnich uprav stanovi povinnost ustoupit v ulici
Palackého k nové stanovené stavebni ¢atfe (jde o vyrokem I. uréeny text na str. 9 a str. 11
textové Casti regulacniho planu), a v Casti, ve které byla stanovena povinnost zifidit obchodni
parter a ptipravu na n¢j (jde o vyrokem I. ur€eny text na str. 13 textové Casti regulacniho
planu a urcené grafické vyznaCeni obchodniho parteru a pfipravy na obchodni parter
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v grafické ¢asti regulacniho planu). Jelikoz divodem zruSeni téchto vymezenych ¢asti byla
neproporcionalita zvolené regulace, zruSil soud tyto Casti pouze ve vztahu k dotCenym
pozemkim téch navrhovatelli, kteti v procesu vydani regulacniho planu podali namitky.
Vyrokem II. soud zrusil regula¢ni plan v ¢asti, vniz stanovi pozadavky na stavby
v zéplavovém Uzemi (vyrokem II. pfesné urCeny text na str. 14 textové casti regulacniho
planu), a to ve vztahu k pozemkiim navrhovateldl, které se v zaplavovém uzemi podle grafické
¢asti regulacniho planu skute¢né nachéazi. Vyrokem III. soud zrusil regulacni plan v ¢asti,
v niz stanovi povinnost sceleni pozemki, a to ve vztahu k pozemkiim vSech navrhovateltl.
V ptipad¢ vyroku II. a III. soud sviij vyrok nevazal na poddni ndmitek, nebot” diivodem
zruSeni uvedenych casti byl jejich rozpor s hmotnym préavem, tedy jejich nezékonnost.
Ve zbytku soud navrh vyrokem IV. zamitl pro nediivodnost.

Jelikoz byli navrhovatelé usp&Sni pouze z ¢asti, rozhodl soud vyrokem V. o tom,
7e Zadny z Gi€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tinora 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova

Toto rozhodnuti ze dne 27. tnora 2017, ¢.j. SOA 15/2016-131 nabylo pravni moci dne
10. dubna 2017 a vykonatelnosti dne 10. dubna 2017. Pfipojeni dolozky provedla Eva
Nesporova dne 24. srpna 2017.
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Pofizovatel Méstsky urad Cernosice
odbor Uzemniho planovani
Riegrova 1209, 252 28 Cernosice

Vykonny pofizovatel: PRISVICH, s.r.o0.,
Nad Orionem 140, 252 06 Davle
Ing. Ladislav Vich

Podpis: Otisk ufedniho razitka:
0 10 20 50 m
\ 1 |
OBJEDNAVATEL:

MESTO DOBRICHOVICE
VITOVA 61, 25229 DOBRICHOVICE

PORIZOVATEL:
URAD UZEMNIHO PLANOVANIi M&U CERNOSICE
RIEGROVA 1209, 25228 CERNOSICE

VYKONNY PORIZOVATEL:
PRISVICH, S.R.O., NAD ORIONEM 140, 252 06 DAVLE
OPRAVNENA OSOBA: ING. LADISLAV VICH

GENERALNi PROJEKTANT:

PAVEL HNILICKA ARCHITEKT], s.r.0.
CUKROVARNICKA 46, 162 00 PRAHA 6
T: 233 344 575, E: INFO@HNILICKA.CZ
IC: 28490771

ZPRACOVATEL CASTI:

PAVEL HNILICKA ARCHITEKTI, s.r.o.
CUKROVARNICKA 46, 162 00 PRAHA 6
ING. ARCH. PAVEL HNILICKA

ING. ARCH. MICHAL LENO

ZODPOVEDNY PROJEKTANT:
ING. ARCH. PAVEL HNILICKA, CKA 03126

NAZEV VYKRESU:

TECHNICKA INFRASTRUKTURA

MERITKO: FORMAT: DATUM: VYKRES C.:
1:1000 297x420MM 01/2019

FAZE: CAST: INDEX: N 3
NAVRH RP
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ZMENA C. 1 REGULACNIHO PLANU

DOBRICHOVICE CENTRUM
ZAZNAM O UCINNOSTI

Zastupitelstvo mésta Dobfichovice
Mésto Dobfichovice
Vitova 61, 252 29 Dobfichovice

Spravni organ, ktery
regulacni plan vydal:
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PROJEKT:

ZMENA C. 1 UZEMNIHO PLANU
DOBRICHOVICE CENTRUM
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HRANICE RESENEHO UZEMi
HRANICE PARCEL DLE KN

STAVAUJICI USPRADANI ULICNIHO PROFILU

NAVRHOVACARA

(DOPORUCENE USPORADAN{ ULICNIHO PROFILU)
ULICNI CARA o )

( ROZHRANI VYMEZUJiCi UZEMi ZASTAVITELNE )
OD NEZASTAVITELNEHO VEREJNEHO PROSTRANSTV/ )

STAVEBNI CARA UZAVRENA L o ,
(V CELE SVE DELCE SOUVISLE A UPLNE ZASTAVENE ROZHRANI
ZASTAVITELNEHO UZEM| BLOKU A VEREJNEHO PROSTRANSTVI,
JEHOZ ZASTAVBA NESMi USTUPOVAT )

STAVEBNi CARA OTEVRENA o )

(V CELE DELCE PRERUSITELNE ZASTAVENE ROZHRANI )
ZASTAVITELNEHO UZEM| BLOKU A VEREJNEHO PROSTRANSTVI,
JEHOZ ZASTAVBA NESMi USTUPOVAT )

STAVEBNI CARA VOLNA } o )

(V CELE DELCE PRERUSITELNE ZASTAVENE ROZHRANI )
ZASTAVITELNEHO UZEMi BLOKU A VEREJNEHO PROSTRANSTVI,
JEHOZ ZASTAVBA SMi USTUPOVAT)

ROZHRANNI PLOCH BLOKU S ROZDILNOU MIROU MAXIMALN{
ZASTAVENE PLOCHY A (POPR.) ROZDILNOU MAX VYSKOU ZASTAVBY

MAXIMALNI PODLAZNOST/ MAXIMALNI
VYSKA KORUNNI RIMSY (M)

@» @» ROZHRANI HODNOT MAX. PODLAZNOSTI /
MAX. VYSKY RIMSY

BLOK

BUDOVY STAVAJICI

BUDOVY PAMATKOVE CHRANENE
BUDOVY NA DOZITi

BUDOVY MIMO RESENE UZEMi
PARKY

ZAHRADY UVNITR BLOKU

VODNI TOK, VODNi PLOCHA
VRSTEVNICE PO 2M

VRSTEVNICE PO 1M
NAVRHOVANY STROM

STAVAJICi STROM

STAVAJICIi STROM NAVRZENY KE KACENI

IDENTIFIKACE BLOKU

IDENTIFIKACE STROMORADI NEBO SKUPINY
STROMU

IDENTIFIKACE KOMUNIKACE

OBCHODNI PARTER
PRIPRAVA NA OBCHODNi PARTER

UZEMNI PRIPRAVA NA MONTOVANE PROTIPOVODNOVE HRAZE

VEREJNE PROSPESNA STAVBA

PESi PROPOJENI

PRUHLED NA ZAMEK

PODZEMNi STANOVISTE TRIDENEHO ODPADU
ZASTAVENOST - MAX. POZADOVANA HODNOTA

ZPEVNENE PLOCHY - MAX. POZADOVANA HODNOTA
PROCENTO ZAHRADY - MIN. POZADOVANA HODNOTA

RESENE UZEMi ZMENY C. 1
RESENE UZEMi PRO NOVOSTAVBY

UZEMi S POZADAVKEM NA ROZSIRENi ULICE PALACKEHO
POUZE U NOVOSTAVEB

UZEMI BEZ POZADAVKU NA SCELENi POZEMKU

INZENYRSKE SITE STAVAJICI:

EFA

X

—_y -

VODOVODNI RADY

SBERNA STUDNA

SPLASKOVA KANALIZACE
SPLASKOVA KANALIZACE - VYTLAK
CERPACIi STANICE SPLASKOVYCH VOD
DESTOVA KANALIZACE

PLYNOVOD STL

KABEL VN 22 kV

VEDENI NN 0,4 kV

TRAFOSTANICE - STAVAJICI / RUSENA
ROZVODY VEREJNEHO OSVETLENI

DALKOVY TELEKOMUNIKACNI KABEL

INZENYRSKE SITE NAVRHOVANE:
—_——-L

0 10

KABEL VN 22 kV

TRAFOSTANICE - NAVRHOVANA

HRANICE ZAPLAVOVEHO UZEMIi
MIMO AKTIVNi ZONU

HRANICE SKUTECNE ZAPLAVY 2002

CHRANENY STROM

OCHRANNE PASMO VODNIHO
ZDROUE Il.a, Il.b TRIDY

ZAPLAVOVE UZEMi BEZ STANOVENYCH PRAVIDEL
20 50 m

I |

OBJEDNAVATEL:
MESTO DOBRICHOVICE
VITOVA 61, 25229 DOBRICHOVICE

PORIZOVATEL:

URAD UZEMNIHO PLANOVANi M&U CERNOSICE
RIEGROVA 1209, 25228 CERNOSICE

VYKONNY PORIZOVATEL:

PRISVICH, S.R.0., NAD ORIONEM 140, 252 06 DAVLE
OPRAVNENA OSOBA: ING. LADISLAV VICH

GENERALNI PROJEKTANT:

PAVEL HNILICKA ARCHITEKTI, s.r.o.
CUKROVARNICKA 46, 162 00 PRAHA 6
T: 233 344 575, E: INFO@HNILICKA.CZ
IC: 28490771

ZPRACOVATEL CASTI:

PAVEL HNILICKA ARCHITEKTI, s.r.o.
CUKROVARNICKA 46, 162 00 PRAHA 6
ING. ARCH. PAVEL HNILICKA

ING. ARCH. MICHAL LENO

ZODPOVEDNY PROJEKTANT:
ING. ARCH. PAVEL HNILICKA, CKA 03126

NAZEV VYKRESU:
KOORDINACNI VYKRES

MERITKO: FORMAT: DATUM: VYKRES C.:
1:1000 841x594MM 01/2019

FAZE: CAST: INDEX: O 1
NAVRH RP
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