Zápis z jednání 20. zasedání zastupitelstva obce Dobřichovice,

konaného dne 2. května 2006 od 19,00 hod.

v sále MUDr. F. Fürsta v ul. 5. května č. 3
Zasedání se zúčastnilo 9 členů obecního zastupitelstva dle prezenční listiny (omluveni Ing. Šuchma, Ing. Geissler, Ing. Ksandr, Mgr. Podzimková, neomluven Ing. P. Havlík).

Bylo přítomno 18 občanů.

Schůzi zahájil místostarosta Ing. Kaplan a po svém příchodu ji řídil starosta obce Ing.  Pánek.

Zapisovatelem byl určen tajemník Ing. Hampl.
Ověřovatelé zápisu : Ing. Koblížek, J.Neubert.
Návrh usnesení : Ing. D. Havlík, MUDr. Hochová.
Zápis z minulého zasedání byl ověřen. Jinak k zápisu a usnesení nedošly žádné připomínky.  

Navržený program :
1. 
Schválení úvěru od ČS ve výši 3,0 mil. Kč včetně zajištění dle odsouhlaseného rozpočtu na rok 2006

2.
Schválení souborného stanoviska ke konceptu řešení změny č. 2 územního plánu sídelního útvaru Dobřichovice

3.
Zajištění úvěru od ČS na koupi obecního bytu ve výši 1,7 mil. Kč včetně zajištění

4.
Volba pana Jaroslava Lopaty  do funkce přísedícího u Okresního soudu Praha – západ

5.
Přijetí účelového sponzorského daru ve výši 100 000,- Kč od Ing. Daniela Havlíka

6.
Pojmenování nové ulice a nově vzniklého prostoru u nových polyfunkčních domů – 
„V Zahradách“

7.
Pronájem ordinace ve zdravotní středisku

Navržený program byl místostarostou doplněn o bod "Majetkové záležitosti - odkoupení dvou pozemků pro rozšíření konce Březové ulice ", který bude bodem 8 a diskuse bude bodem 9.

Po příchodu starosty a dalších zastupitelů bylo odhlasováno odlišné pořadí jednotlivých bodů z důvodu časového posunu celého zasedání. První bude projednán bod číslo 6 v navrženém programu, druhý bod č. 2, třetí bod č. 4, čtvrtý bod č. 1, pátý bod č. 3, šestý bod č. 5, sedmý bod č. 8 a osmý bod č. 7.
1.
Pojmenování nové ulice a nově vzniklého prostoru u nových polyfunkčních domů – „V Zahradách“
Jedná se o nově budované prostranství za objektem Jednoty, které staví společnost     DOB–Invest a.s. a je zatím bez názvu. Ing. D. Havlík navrhl název V Zahradách, protože tento se vyskytuje již v historických mapách a používá se i nyní při prezentaci nově budovaných bytových domů. 

Zastupitelstvo souhlasí s pojmenováním nové ulice a nově vzniklého prostoru u nových polyfunkčních domů – „V Zahradách“ hlasy všech osmi v té době přítomných zastupitelů.
2. 
Schválení souborného stanoviska ke konceptu řešení změny č. 2 územního plánu sídelního útvaru Dobřichovice

Tento bod uvedl výkonný pořizovatel změny územního plánu Ing. Vich, který vysvětlil přítomným proces schvalování změny územního plánu. Na tomto zasedání je úkolem zastupitelů schválit souborné stanovisko ke konceptu řešení změny č. 2 územního plánu sídelního útvaru Dobřichovice. Zastupitelé schvalují rozhodnutí o podaných námitkách vlastníků pozemků a staveb, jejichž práva byla dotčena konceptem řešení změny č. 2 územního plánu sídelního útvaru Dobřichovice.  Celkem bylo takovýchto námitek doručeno 12, dále bylo doručeno kromě stanovisek a připomínek dotčených orgánů i 9 připomínek fyzických osob.
Zastupitelstvo dále jednalo o námitkách a připomínkách, u nichž dosud nebylo na pracovním zasedání zastupitelstva dosaženo konsensu nutného pro schválení. Prvním takovýmto bodem byla připomínka manželů Neubertových týkající se výšky, hmoty a charakteru zástavby v centru obce. Pan Neubert a starosta upozornili na situaci, kdy stávající územní plán povoluje v celé centrální zóně výstavbu domů o výšce srovnatelné s výškou nových domů spol. DOB-Invest, což platí nejen pro ulice 5. května a Palackého, ale i např. pro ulici Lomenou a Na Chmelnici. Starosta seznámil přítomné s tím, že zadal Ing. arch. Kohlovi zpracování studie zástavby Palackého ulice a počítá se zpracováním takovéhoto podkladu pro celou centrální část obce. Současný stav, kdy centrální zóna je limitována jedním, nepříliš podrobným regulativem, by se měl v rámci změny územního plánu změnit, přičemž Ing. Vich byl dotázán, zda tuto situaci lze řešit zpracováním regulačního plánu pro centrální zónu obce. Podle Ing. Vicha může dát zastupitelstvo pokyn k zpracování regulačního plánu centra obce, ovšem dle stávající legislativy je zpracování takovéhoto regulačního plánu dosti komplikované a projednává se podobně jako územní plán třístupňově. Vzhledem k zdlouhavosti procesu projednávání by bylo navíc nutné vyhlásit na řešeném území po dobu schvalování regulačního plánu stavební uzávěru, aby ještě před schválením regulačního plánu nebyly povoleny nevhodné stavby a regulační plán se tak neminul účinkem. Ing. Vich proto doporučil začlenit diskutovaný regulativ do stávající změny územního plánu. Na dotaz starosty Ing. Vich potvrdil, že z hlediska procesního není nyní problém schválit koncept územního plánu a regulativ centrální zóny obce následně schválit v rámci návrhu. Ing. Mejsnarová v této souvislosti upozornila na to, že návrh změny územního plánu se bude muset znovu projednat. Paní Adámková k tomu dodala, že toto projednání by mělo být veřejné. Ing. Vich potvrdil, že k projednání musí dojít, i když dle zákona by veřejné být nemuselo. Zároveň p. Adámková vyjádřila doporučení, že o velkých stavbách by se neměla vyjadřovat pouze rada, ale i zastupitelstvo. Starosta doplnil, že ke komplikovaným stavebním kauzám se obvykle vyjadřuje zastupitelstvo na pracovních zasedáních. Ing. arch. Mejsnarová připomněla, že územní řízení budou od 1.1. 2007 veřejná (není už nutné zakládat zájmová sdružení) a dále doplnila, že stavební uzávěru po dobu, než bude schválena změna  územního plánu, může rada naformulovat tak, že nebude omezovat běžné stavební práce, ale zamezí realizaci kontroverzních stavebních projektů.
Dále byla diskutována stavba dvou domů s pečovatelskou službou v Luhu projektovaná společností PB reality. Proti vydání územního rozhodnutí na tuto stavbu vystoupila paní Kučerová.  

Dalším bodem, o němž zastupitelstvo hlasovalo bylo ponechání obslužné funkce pozemku školních dílen nebo zda bude pozemek určen pro čisté bydlení. Zastupitelstvo rozhodlo ponechat pozemek jako zónu obslužných funkcí. MUDr. Hochová se dotázala na funkční využití plochy pozemku u nové budovy školy mezi Raisovou a Pražskou ulicí. Starosta konstatoval, že je navrženo ponechat pozemku obslužnou funkci. Pan Špaček se dotázal, jak řeší změna ÚP protipovodňovou ochranu, resp. plánuje-li se zvyšování hrází. Starosta vysvětlil souvislosti protipovodňové ochrany obce, přičemž zdůraznil, že ÚP počítá s protipovodňovou ochranou na Q50. Protipovodňová opatření ochraňující obec proti stoleté vodě jsou z finančního, ale i z technického hlediska nereálná.
Na dotaz z řad občanů na nevyhovující parkování před starou budovou ZŠ odvětil starosta, že toto bude řešeno v rámci opravy další části ulice 5. května, která počítá s novými parkovacími stáními.

Ing. Abel se vrátil k problému projektu polyfunkčních domů spol. PB Reality, přičemž navrhl, aby obec směnila diskutovaný pozemek s uvedenou společností za adekvátní pozemek na průmyslové zóně.

Pan Rusý vznesl námitku, že rozhodně nesouhlasí s tím, aby část jeho pozemku sloužící jako komunikace byla zatížena břemenem veřejného zájmu. Námitce nebylo vyhověno, byla však snaha vysvětlit, že nikdo neusiluje vyvlastnění.

Stanovisko zastupitelstva k ostatním námitkám a připomínkám vzneseným ke konceptu změny č. 2 ÚP jsou zapracována v písemném materiálu Ing. Vicha (souhrnné stanovisko).

Poté zastupitelstvo přistoupilo k hlasování o navrženém usnesení.
Zastupitelstvo schvaluje všemi hlasy souborné stanovisko ke konceptu řešení změny č. 2  územního plánu sídelního útvaru Dobřichovice v plném znění tak, jak bylo předloženo výkonným pořizovatelem (včetně rozhodnutí o jednotlivých podaných námitkách a závěrech pořizovatele dle příloh dokumentu) – úplné znění tohoto usnesení zastupitelstva tvoří samostatnou část textu usnesení. Zároveň zastupitelstvo pověřuje starostu zadáním zpracování regulačního plánu centra obce, resp. územně plánovacího podkladu.
3.
Volba pana Jaroslava Lopaty do funkce přísedícího u Okresního soudu Praha – západ
Starosta seznámil zastupitele s principem volby do funkce přísedících okresního soudu Praha – západ. Na základě výzvy se za kandidáta na přísedícího Okresního soudu Praha – západ přihlásil jediný uchazeč pan Jaroslav Lopata. Dle §34 odst. 1 zák. č. 335/91 Sb. a § 9 odst. 3 zák. č. 436/91 Sb. může být přísedícím zvolen každý občan České republiky, který je způsobilý k právním úkonům, bezúhonný, jestliže jeho zkušenosti a morální vlastnosti dávají záruku, že bude funkci  řádně zastávat, v den zvolení dosáhl věku 25 let a souhlasí se svým zvolením za přísedícího Okresního soudu Praha – západ a který je v obvodu obecního zastupitelstva, jímž je do funkce volen, přihlášen k trvalému pobytu nebo v něm pracuje. Pan Lopata, který byl na zasedání přítomen, předložil zastupitelům svůj životopis a krátce sdělil důvody, proč má o uvedené místo zájem. Poté bylo přistoupeno k hlasování.
Pro volbu pana Jaroslava Lopaty do funkce přísedícího u Okresního soudu Praha – západ je 8 zastupitelů, 1 zastupitelka se zdržela hlasování. 
4.
Schválení úvěru od ČS ve výši 3,0 mil. Kč včetně zajištění dle odsouhlaseného rozpočtu na rok 2006
Starosta připomenul zastupitelům důvody pro přijetí úvěru. To bylo schváleno již na předchozím zastupitelstvu, na němž byl schválen rozpočet obce na rok 2006 s tím, že počítá s příjmem 3,0 mil. Kč z úvěru. Při jednání se zástupci ČS bylo požadováno konkrétní usnesení o přijetí úvěru. Úvěr bude využit na dofinancování rekonstrukce základní školy a přístavby školky. Zajištění úvěru bude budoucími rozpočtovými příjmy. 
Pro přijetí úvěru bylo všech 9 zastupitelů.
5.
Zajištění úvěru od ČS na koupi obecního bytu ve výši 1,7 mil. Kč včetně zajištění
Na předchozím zastupitelstvu byl schválen nákup a financování bytu ve výši  2,2 mil. Kč. Z důvodů financování hypotečním úvěrem je potřeba odsouhlasit zajištění přijatého úvěru novým kupovaným bytem. Starosta navrhl schválit přijetí hypotečního úvěru ve výši 1,7 mil. Kč.
Pro přijetí hypotečního úvěru ve výši 1,7 mil. Kč bylo všech 9 zastupitelů.
6.
Přijetí účelového sponzorského daru ve výši 100 000,- Kč od ing. Daniela Havlíka
Starosta seznámil zastupitele s nabídkou Ing. D. Havlíka, který se rozhodl věnovat obci Dobřichovice účelový dar ve výši 100 000,- Kč na vybudování cesty ke kostelu s napojením na ulici Za Mlýnem. Celková cena opravy uvedené cesty je odhadována na 300 000 – 400 000,- Kč, přičemž prostředky nad rámec daru bude muset obec investovat ze svého rozpočtu. Starosta v této souvislosti navrhl zařadit vybudování této cesty do rozpočtu obce, přičemž doporučil, aby předpokládané náklady na spolufinancování byly kryty mimořádnými příjmy, kterými je směna pozemků s panem Benešem s doplatkem 780 tis. Kč. 

Pro přijetí sponzorského daru od Ing. D. Havlíka je všech 9 zastupitelů.

7.
"Majetkové záležitosti - odkoupení dvou pozemků pro rozšíření konce Březové ulice "
Starosta informoval radu o skutečnosti, že na konci Březové je tato ulice zúžena cca o 2 m s tím, že již v minulosti byli noví majitelé přilehlých pozemků upozorněni, že v budoucnu dojde k rozšíření této ulice. Nyní bylo odkoupení dvou menších pozemků předběžně projednáno a byl pořízen geometrický oddělovací plán, který konec Březové ulice upraví na šířku, jakou má tato ulice až k tomuto místu.
Pro odkoupení pozemku č. 1313/2 od manželů Maškových  a pozemku č. 1304/3 od Květy Brabcové a Heleny Maškové je všech 9 zastupitelů.

8.
Pronájem ordinace ve zdravotní středisku
Starosta seznámil přítomné s vývojem kauzy pronájmu ordinace zdravotního střediska. Jedná se o ordinaci, kterou provozovala paní Chuchvalcová jako fyzioterapeutickou praxi a současně s ukončením nájmu paní Chuchvalcové o její pronájem projevila zájem paní Bánoková, přičemž rada tento pronájem schválila dne 11.10. 2005. To že za sebe paní Chuchvalcová doporučila náhradu v osobě paní Bánokové chápala rada jako bezproblémové řešení přechodu nájmu a  nevyvěsila proto záměr pronájmu na úřední desce, což, jak se posléze ukázalo, bylo v rozporu se zákonem o obcích. O ordinaci z důvodu její větší prostornosti projevila následně zájem i MUDr. Švarcová (dopisem ze dne 12.12.2005). Ta poté zároveň s MUDr. Hochovou napadla rozhodnutí rady o pronajmutí ordinace paní Bánokové, přičemž tento pronájem byl následně rozhodnutími zastupitelstva a rady zrušen (resp. bylo konstatováno, že je od počátku neplatný). Starosta se opakovaně snažil přimět obě strany sporu k dohodě, nicméně bez úspěchu. Na posledním jednání navrhly obě strany sporu poměrně konstruktivní řešení situace, problém je bohužel v tom, že ani v jednom případě nesouhlasí protistrana s návrhem strany předkládající. 

Varianta navržená MUDr. Švarcovou a MUDr. Hochovou : 

Navrhují výměnu větší ordinace fyzioterapie za menší ordinaci praktických lékařek. Paní Bánoková s výměnou ordinace nesouhlasí. Jako důvod udává to, že by v případě výměny ordinací musela ona a její pacienti do ordinace fyzioterapie chodit přes čekárnu, kde čekají pacienti s infekčními nemocemi.

Varianta navržená paní Bánokovou :

Navrhuje stavební úpravu ordinací, přičemž stávající ordinace prakt. lékařek by byla zvětšena na úkor stávající ordinace fyzioterapie. Stavební úpravy by byly poměrně nenáročné a obec by byla schopna je realizovat během 2-3 dnů. Tuto variantu zavrhují Dr. Švarcová a Dr. Hochová.

O této kauze jednala již opakovaně rada obce, která však pro komplikovanost celého případu nechala o konečném řešení rozhodnout zastupitelstvo.  
MUDr. Hochová, která je u MUDr. Švarcové zaměstnána, přednesla zastupitelům důvody proč by se mělo podle jejího názoru přihlédnout k žádosti MUDr. Švarcové. Zdůraznila, že by měla být preferována primární péče, která je hrazena pojišťovnou, dále zdůraznila fakt, že MUDr. Švarcová pracuje na zdravotním středisku již mnoho let, její žádost je doporučena sociální komisí. Proti paní Bánokové uvedla argumenty, že u ní není prověřena dlouhodobost nájmu a že pracuje za přímou úhradu. Paní Bánoková na to reagovala, že smlouva s pojišťovnou nebyla dosud uzavřena z důvodu administrativních průtahů ze strany pojišťovny, v blízké budoucnosti však bude poskytovat péči hrazenou pojišťovnou.
Místostarosta se dotázal MUDr. Švarcové, proč se nesnažila získat větší ordinaci již v minulosti. MUDr. Švarcová oponovala, že o větší ordinaci v minulosti žádala, její žádosti však nebylo vyhověno.
Ing. D. Havlík navrhl využít pro fyzioterapii ordinace zubního lékaře, která je nyní nepronajata. Jako další alternativu navrhl využít k pronájmu sociálního bytu v suterénu. Pro pronájem zmíněných prostor k původnímu účelu však hovoří skutečnost, že do rekonstrukce těchto prostor byly v nedávné minulosti investovány nemalé prostředky.

Pan Neubert navrhl použít losu jako krajního řešení při rozhodování sporu. Tento návrh byl zastupitelstvem zamítnut.

Starosta apeloval na zastupitele a zúčastněné strany, aby navrhly, jak pokračovat při rozhodování sporu s ohledem na to, že na zasedání se nachází po odchodu Ing. Bezděka minimální počet zastupitelů nutný k usnášeníschopnosti zastupitelstva a pravděpodobnost odhlasování jakékoli z navržených variant je mizivá.

V závěru diskuse bylo zformulováno rozhodnutí, které je uvedeno v usnesení.

Zastupitelstvo rozhodlo hlasy všech přítomných zastupitelů, že ukládá radě obce prověřit možnosti jiného umístění ordinace paní Bánokové a nedojde-li k dohodě mezi dr. Švarcovou a paní Bánokovou, předložit záležitost k uzavření na příštím zastupitelstvu.
9.
Diskuse
Na dotaz z řad občanů, zda na domy s pečovatelskou službou spol. PB Reality bude získána touto firmou dotace, odvětil starosta, že neví, neboť se jedná o ryze soukromou investici, se kterou nemá obec nic společného a nijak ji při získávání dotace tudíž nepodporuje. V této souvislosti byl starosta též dotázán, zda dotace přislíbená firmě PB Reality nesníží šance pro obec na získání dotací ze stejné rozpočtové kapitoly. Starosta vysvětlil, že pro soukromé projekty typu domu s pečovatelskou službou jsou vypisovánu samostatné dotační tituly, které se nekryjí s dotačními tituly určenými pro obce. Šance Dobřichovic na získání jakýchkoli dotací tudíž nejsou ohroženy.
Poté bylo konstatováno, že o jednotlivých bodech usnesení bylo již hlasováno v průběhu zasedání a starosta zasedání ukončil. 

Ing. Michael  Pánek

     starosta obce

Ověřuji správnost zápisu :
Ing. P. Koblížek             ………………………………..

J. Neubert               …………………....................

U S N E S E N Í   20. zasedání zastupitelstva obce Dobřichovice,
konaného dne 2. května 2006 v sále MUDr. F. Fürsta v Dobřichovicích

Zastupitelstvo obce Dobřichovice :

1.
Schvaluje :

a)
souborné stanovisko ke konceptu řešení změny č. 2  územního plánu sídelního útvaru Dobřichovice v plném znění tak, jak bylo předloženo výkonným pořizovatelem (včetně rozhodnutí o jednotlivých podaných námitkách a závěrech pořizovatele dle příloh dokumentu) – úplné znění tohoto usnesení zastupitelstva tvoří samostatnou část textu usnesení. Zároveň zastupitelstvo pověřuje starostu zadáním zpracování regulačního plánu centra obce nebo územně plánovacího podkladu jako součásti změny ÚP.
b)
přijetí úvěru od ČS ve výši 3,0 mil. Kč se splatností do 5 let za účelem dofinancování základní školy a přístavby mateřské školy. Zajištění úvěru bude budoucími rozpočtovými příjmy. Zastupitelstvo pověřuje starostu podpisem úvěrové smlouvy a vyřízením všech potřebných formalit k zajištění úvěru.
c)
přijetí hypotečního úvěru od ČS ve výši 1,7 mil. Kč na nákup obecního bytu a jeho zajištění tímto bytem a pověřuje starostu podpisem úvěrové smlouvy a vyřízením potřebných formalit k zajištění úvěru
d)
přijetí účelového sponzorského daru ve výši 100 000,- Kč od Ing. Daniela Havlíka na vybudování příjezdové cesty Ke Kostelu s napojením na ulici Za Mlýnem a zařazuje tuto stavební akci do priorit obce s termínem realizace v horizontu cca 2 měsíců. Změna rozpočtu bude provedena na příštím zasedání zastupitelstva, na krytí nákladů bude využit též mimořádný příjem z doplatku ze směny pozemků s panem Benešem.  
e)
pojmenování nové ulice a nově vznikajícího prostoru u nových polyfunkčních domů – „V Zahradách“
f)
odkoupení pozemku č. 1313/2 (zahrada, 56 m2) od manželů Jiřiny a Zdeňka Maškových pro rozšíření konce Březové ulice za cenu 50 Kč za 1 m2

g)
odkoupení pozemku č. 1304/3 (zahrada, 52 m2) od Květy Brabcové a Heleny Maškové pro rozšíření konce Březové ulice za cenu 50 Kč za 1 m2

2.
Volí:


pana Jaroslava Lopatu  do funkce přísedícího u Okresního soudu Praha – západ poměrem hlasů 9 pro, 0 proti, nikdo se nezdržel hlasování
3.
Ukládá:


radě obce prověřit možnosti jiného umístění ordinace paní Bánokové a nedojde-li k dohodě mezi dr. Švarcovou a paní Bánokovou, předložit záležitost k uzavření na příštím zastupitelstvu.

          Ing. Petr Kaplan
   

 Ing. Michael Pánek 

        místostarosta obce            
        

      starosta obce

Usnesení zastupitelstva obce Dobřichovice ze dne 2. května 2006

o schválení souborného stanoviska ke konceptu řešení

změny č. 2 územního plánu sídelního útvaru Dobřichovice

Zastupitelstvo obce Dobřichovice:

A)  B e r e  n a  v ě d o m í

1. informaci pořizovatele o „Vyhodnocení projednávání konceptu řešení změny č. 2 územního plánu sídelního útvaru Dobřichovice“, uvedeném v příloze č. 3 usnesení;

2. vyjádření nadřízeného orgánu územního plánování, Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru územního a stavebního řízení, čj. ÚSŘ/1846/06/Nap ze dne 27.4.2006, uvedené v příloze č. 1 usnesení.

B)  S o u h l a s í

se závěry pořizovatele tak, jak jsou uvedeny v příloze č. 3 usnesení „Vyhodnocení projednávání konceptu řešení změny č. 2 územního plánu sídelního útvaru Dobřichovice“.

C)  S c h v a l u j e

podle § 21 odst. 5 a § 26 odst. 2 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů,

1. souborné stanovisko zpracované pořizovatelem na základě výsledků projednání konceptu řešení změny č. 2 územního plánu sídelního útvaru Dobřichovice z roku 2005 (zhotovitel JAN SEDLÁK – projekční atelier, vedoucí projektant Ing. arch. Jan Sedlák), uvedené v příloze č. 2 usnesení.

2. rozhodnutí o podaných námitkách vlastníků pozemků a staveb, jejichž práva byla dotčena konceptem řešení změny č. 2 územního plánu sídelního útvaru Dobřichovice, uvedené v kapitole V. přílohy č. 2 usnesení.

D)  U k l á d á  s t a r o s t o v i

1. zabezpečit zpracování návrhu změny č. 2 územního plánu sídelního útvaru Dobřichovice v souladu se schváleným souborným stanoviskem ve čtyřech vyhotoveních;

2. sdělit do 30 dnů vlastníkům pozemků a staveb, kteří podali včas námitky, že bylo jejich námitkám vyhověno, nebo důvody, pro které námitkám vyhověno nebylo; na včas uplatněné připomínky sdělit, jak byly vyhodnoceny;

3. předat schválené souborné stanovisko po jednom vyhotovení obci Dobřichovice a Krajskému úřadu Středočeského kraje a dále výkonnému pořizovateli a zhotoviteli návrhu změny č. 2 územního plánu sídelního útvaru Dobřichovice.

4. zaslat registrační list za etapu „KONCEPT“ nadřízenému orgánu územního plánování.

Ing. Michael P á n e k

starosta obce
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